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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: H. K., nar. X, st. prisl. X
bytem X
zastoupena Organizact pro pomoc uprchlikiim, z. s.
se stdlem Podébradskd 5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

W4 4 v v v Ve ’ V4 V4 /4 J v /4
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, ktera je spatfovana v tom,
v v 4 Ve1 V ° v ’ v J4 v ’ ’ v 7
ze zalovany nevyznacil zalobkyni prodlouzeni docasné ochrany v podobé vizového stitku
do jejiho cestovniho pasu a neprovedl s tim souvisejici registraci,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné se dom4h4 ochrany pted nec¢innosti Zalovaného. Tu spatfuje v tom, Ze ji nebylo
vyznaceno prodlouzeni dolasné ochrany podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych

v S . : . .. A
opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruské federace (dale téz jen: ,lex Ukrajina“) v podobé vizového stitku do jejiho
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cestovniho pasu, resp. v neprovedeni s tim souvisejici registrace. Proto zalobkyné navrhla,
aby soud zalovanému ulozil jednak umoznit provedeni jeji registrace k zadosti o
prodlouzeni dodasné ochrany, jednak ji vyznadit do cestovniho dokladu opravnéni
k pobytu na izemi CR za telem docasné ochrany.

Obsah Zaloby

V tvodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala, ze ji bylo dne 11. 4. 2022 udéleno opravnéni
k pobytu na dzemi za (celem docasné ochrany, které ji bylo rozhodnutim zalovaného ze
dne 1. 12. 2022, ¢ j. OAM-13395-7/ZR-2022, odejmuto. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Plzni zalobu, o niz bylo rozsudkem ze dne 6. 6.
2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116, rozhodnuto tak, ze se napadené rozhodnuti zrusuje a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu ¥izeni. Zalobkyné se dne 26. 7. 2023 obrétila na Zalovaného a
pozadala jej o vyznaceni dodasné ochrany do svého cestovniho dokladu a rovnéz podala
zadost o prominuti zmeskani ukonu spojenou s zadosti o prodlouzeni docasné ochrany.
Zalovany dne 2. 8. 2023 doruil zastupci 2alobkyné ptipis, z néhoZ se podavalo, Ze nema
v imyslu v zahajeném fizeni pokracovat ani vyhovét zalobkyni v jejich zadostech.

Podle § 7 odst. 3 lex Ukrajina, plati, ze k prodlouzeni docasné ochrany je cizinec povinen
provést registraci prostrednictvim elektronického formulate, ktery je zvefejnén na
internetovych strankach zalovaného. K jinému postupu se neptihlizi. Registrace je
dokondena zaslanim potvrzeni o registraci na adresu elektronické posty, kterou cizinec
uvede v registracnim formulati. Toto potvrzeni obsahuje termin a pracovisté, na které se
ma cizinec dostavit pro prodlouzeni do¢asné ochrany. Podle § 7 odst. 1 lex Ukrajina plati,
ze k prodlouzeni dodasné ochrany se must cizinec registrovat do 31. 3. 2023.

V pripadé zalobkyné ale nebylo objektivné mozné registraci provést, nebot ke dni 31. 3.
2023 nebyla drzitelkou docasné ochrany. Tuto skutecnost zalovany zcela prehlizi, prestoze

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, &. j. 57 A 4/2023-116, jednoznalné
vyslovil, ze zalovany pochybil pti odnimani docasné ochrany zalobkyni.

Zalobkyné podala ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct navrh na opatteni
proti necinnosti, nebot méla za to, ze postup zalovaného je v rozporu se zakonem. O
navrhu bylo Komisi rozhodnuto usnesenim ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MV-14913-3/SO-2023,
tak, ze se mu nevyhovuje. Ani tento procesni prostredek tedy nevedl k napravé stavu

M 4 / v . \4 v 17 °° \4 v /4 /
projednavané véci, zalobkyné tak nevidi jinou moznost, nez se domahat ochrany svych
prav soudni cestou.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze Zalobkyni byla ptivodné udélena do¢asna ochrana
s platnosti do 31. 3. 2023, vizovy stitek byl zalobkyni vyznacen mimo cestovni doklad na
hrani¢ni pravodku, nebot zalobkyné nepredlozila cestovni doklad, ale pouze obcéansky
prikaz. Zalovany ale dofasnou ochranu %alobkyni udélit nemél, nebot Zalobkyné byla
drzitelkou platného polského dlouhodobého viza, a tudiz ji nebylo mozné povazovat za
osobu pobyvajici na tzemi Ukrajiny ve smyslu clanku 2 odstavec 1 pismene a) provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pfilivu ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

3 77 A 8/2024

docasna ochrana, coz zalovany nevédél. Pokud by byla Zalovanému tato informace znama,
docasnou ochranu by zalobkyni neudélil.

Poté, co zalovany tuto skutelnost zjistil, zahajil s zalobkyni fizeni o odnéti docasné
ochrany. Proti rozhodnuti o odnéti docasné ochrany ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-13395-
7/ZR-2022 podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, o niz bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, C. j. 57 A 4/2023-116, tak, ze Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu Fzeni. Zalovany proti tomuto rozsudku podal
kasa¢ni stiznost, o niz NSS rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs 196/2023-
22, jimz zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116.
V soucasnosti tedy znovu ,,obzivlo® rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-
19395-7/7ZR-2022, jimz zalovany odnal zalobkyni jeji opravnéni k pobytu za {Gcelem
docasné ochrany.

Zalobkyné se dne 26. 7. 2023 dostavila na pracovisté zalovaného a predloZila mu Zidost o

v 4 7/ M v/ 4 v 4 v 4 /4 / V7
zmeskani tkonu spojenou s zadosti o prodlouzeni docasné ochrany a dale také zadost o
v 4 4 / v 7/ v 4 v / v/ M /
vyznacleni vizového stitku prodlouzené docasné ochrany. Na zadosti zalovany reagoval
souhrnné dne 1. 8. 2023, kdyz zalobkyni sdélil, ze jejim zadostem nelze vyhoveét, a svij
[ . eV V / V1°*1 Vv M 4 v/
postup oduvodnil. Lze pouze zopakovat to, co jiz zalovany sdélil Zalobkyni ve svém pripise
ze dne 1. 8 2023.

Zalovany popsal postup pti prodluZovani dofasné ochrany. Z ngj je zfejmé, Ze o
prodlouzeni docdasné ochrany se nevede zadné fizeni, k prodlouzeni docasné ochrany
dochazi ze zakona na zakladé dvou krok ucinénych drzitelem docasné ochrany-
elektronicke registrace a dostaveni se na pracovisté zalovaného za Glelem vyznadenti stitku
prodlouZené ochrany. Zalovany o nitem nerozhoduje, pouze vyznali do cestovniho
dokladu nebo mimo néj vizovy Stitek. Tento postup tedy neni postupem, ve kterém by
zalovany rozhodoval o pravech a povinnostech osob nebo autoritativné konstatoval, zda
takova prava ¢i povinnosti osoba ma nebo nema. Nejde tedy o spravni rizeni a nelze v ném
uplatniovat procesni instituty podle ¢asti druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz jen: ,spravni ¥ad”), véetné institutu navraceni v predesly stav.

Lhata stanovena § 7b lex Ukrajina pro provedeni elektronické registrace k prodlouzeni
docasné ochrany, je lhita hmotnépravni, ktera je lhitou propadnou a jeji zmeskani ma za

4 4 i 4 / o i 4 4 v
nasledek zanik prava. Konec takovéto lhuty tedy nelze nikterak vracet, tim méné
postupem podle § 41 odst. 1 spravaiho radu.

Zalobkyni je tfeba dat za pravdu, ze se nemohla v obdobi do 31. 3. 2023 registrovat
k prodlouzeni docasné ochrany elektronicky, nebot k jejimu prodlouzeni se mohl
registrovat pouze ten, kdo byl drzitelem dolasné ochrany, a to zalobkyné v té dobé
skute¢né nebyla. Zalovany podotkl, ze zadnému z cizinct, ktery se nestihl registrovat
k prodlouzeni docasné ochrany nebo se z nejriznéjsich divodt nedostavil na pracovisté
v / 4 / NV 7/ v 4 v / 4 4 4
zalovaného pro vizovy stitek prodlouzené docasné ochrany, zakon nebrani v tom, aby
znovu podal zadost o udéleni docasné ochrany a docasnou ochranu tak znovu ziskal.

Zalovany ve véci rozhodné neni necinny. Jestlize zalobkyné po zalovaném zada néco, co
mu zakon nedovoluje ucinit, tak se nemuze divit, ze jeji zadosti o vyznaleni stitku
prodlouzené dodasné ochrany nemuze vyhovét.

Posouzeni véci
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Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ani zalovany
.. . , , v e . o ’

nijak nezareagovali na vyzvu soudu, zda s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlast. Proto

se v souladu s citovanym ustanovenim s. . s. ma za to, ze s rozhodnutim véci bez jednani

souhlas.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. plati: ,, Ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu,
maize se Zalobou domdbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti spravnibo organu
fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Dle § 81 odst. 1 s. t. s.: ,Soud rozhoduje na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se dne 26. 7. 2023 dostavila na pracovisté
zalovaného v Karlovych Varech, kde minila podat zadost o vyznaceni docasné ochrany do
4 v/ i 4 v 4 s M 4 v/ 4 v 4
cestovniho dokladu, zadost o prominuti zmeskani tkonu spojené se zadosti o prodlouzenti
docasné ochrany. Ze sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MV-21248-18/OAM-2023,
v \4 v / /4 v/ v 4 v 4 v 4
pak plyne, ze se zalobkyné daného dne domahala ptimo vyznaleni prodlouzeni docasné
ochrany do cestovniho dokladu, coz ji bylo odmitnuto proto, ze drzitelkou docasné
ochrany jiz neni. Zalobkyné tedy své zadosti zanechala na podatelné karlovarského
V.V V 4 vV V7 .. vV Vv v 4 4 i M
pracovisté zalovaného. Obé zadosti jsou rovnéz zalozeny ve spravnim spise; jejich obsah
v$ak na tomto misté neni nutno rekapitulovat.

Konkrétné se ve sdéleni zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MV-21248-17/OAM-2023,
nazvaného: I Zddost o prominuti zmeskani ikonu spojend s Zidosti o prodlouzeni doéasné
ochrany - sdéleni diivodsi, pro které Zidosti nelze vyhovét. Il Zidost o vyznaceni docasné
ochrany do cestovniho dokladu - sdéleni divodi, pro které Zidosti nelze vyhovét. “ konstatuje,
ze se zalobkyné na pracovisté zalovaného v Karlovych Varech dne 26. 7. 2023 dostavila se
zadosti o prominuti zmeskani lhaty k podani zadosti o prodlouzeni docasné ochrany
véetné této zadosti s tim, ze lhiitu k tomuto tkonu stanovenou dle § 7b odst. 1 lex
Ukrajina (do 31. 3. 2023) nestihla z pfekazky na své vuli nezavislé spocivajici v tom, ze
rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/ZR-2022, ji bylo odnato
opravnéni k pobytu za i¢elem docasné ochrany, nebot zamlcela skutecnosti podstatné pro
spolehlive zjisténi skutkového stavu véci; konkrétné se jednalo mj. o to, ze zalobkyné byla
drzitelkou viza vydaného v Polsku. Uvedené rozhodnuti bylo vsak k jeji zalobé zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. 57 A 4/2023-116, ktery byl jeji
zastupkyni doruden dne 21. 7. 2023. Zalovany v$ak alobkyni v citované pisemnosti sdélil,
ze jeji zadosti nelze vyhovét, nebot ustanoveni spravniho fadu upravujici navraceni
v predesly stav (§ 41) se na tkon podle § 7b odst. 3 lex Ukrajina nevztahuje, nebot § 7b
odst. 1 lex Ukrajina stanovi pro provedeni registrace hmotnépravni lhutu. Navic se o
prodlouzeni dodasné ochrany vibec nevede zadné spravni rizeni, k jejimu prodlouzeni
dochazi pfimo ze zakona, a to pravé postupem upravenym v § 7b lex Ukrajina. Nedojde-
li k registraci k prodlouzeni docasné ochrany do 31. 3. 2023, neni dolasna ochrana
prodlouzena a opravnéni k pobytu za Gcelem doc¢asné ochrany zanikne, coz plyne z § 7b
odst. 1 lex Ukrajina. V pripadé zmeskani lhaty tedy nelze postupovat podle § 41 spravniho
radu. Soucasné ani nebylo mozno vyhovét zadosti o prodlouzeni docasné ochrany, a to
pravé proto, ze se o né nezada, nebot k prodlouzeni do¢asné ochrany dochazi automaticky
v navaznosti na elektronickou registraci a naslednym vyznacenim stitku viza k pobytu nad
90 dna, kterym se opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany osvédcuje. To tedy
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znamena, ze k ¢asti zadosti zalobkyné ze dne 26. 7. 2023, v niz se zalobkyné domahala
prodlouzeni dodasné ochrany, resp. opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany,
nemohl Zalovany podle § 7b odst. 3 lex Ukrajina pfihlizet. Jde-li pak o zadost zalobkyné
o vyznaleni docasné ochrany do cestovniho dokladu, i tento svij pozadavek optela
zalobkyné o rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116,
jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/7ZR-2022,
o odnéti opravnéni zalobkyné k pobytu za Géelem docasné ochrany. Dusledek uvedeného
rozsudku vsak dle Zalovaného spodival toliko v tom, ze zalobkyni nebylo odrato uvedené
pobytové opravnéni jiz ke dni 2. 1. 2023 (tedy dle citovaného rozhodnuti ze dne 1. 12.
2022), ale zaniklo uplynutim doby platnosti dne 31. 3. 2023. Proto nebylo mozno
zalobkyni osvédcit, ze je drzitelkou platného opravnéni k pobytu za Glelem dolasné
ochrany, nebot ji takové opravnéni nesvedci.

Soudu je z Gfedni Cinnosti znam procesni vyvoj ve véci vedené u néj pod sp. zn. 57 A
4/2023. Stejné tak je tento procesni vyvoj znam nepochybné i zalobkyni a Zzalovanému,
nebot jsou jedinymi Ucastniky daného rizeni. Lze tedy jen zrekapitulovat, ze vskutku
rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116, zrusil Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/ZR-2022, jimz bylo zalobkyni ke dni 2.
1. 2023 odnato opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany proto, ze zamllela
skutecnosti podstatné pro spolehlive zjisténi skutkového stavu, mj. fakt, ze byla drzitelkou
viza vydaného Polskem. Nasledné vsak byl tento rozsudek krajského soudu zrusen
rozsudkem NSS ze dne 30. 11. 2023, ¢. . 7 Azs 196/2023-22. Vazan pak pravnim nazorem
NSS vyslovenym v citovaném rozsudku, rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
27.2.2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, tak, ze zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
vyse uvedeneho rozhodnuti zalovaného o odnéti pobytového opravnéni za Gcelem docasné
ochrany, zamitl. Posléze uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni nasledné nabyl pravni
moci dne 1. 3. 2024.

Zalobkyné pak ke své Zalob¢ predloZila usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct ze dne 11. 9. 2023, ¢. j. MV-149135-3/SO-2023, kterym nebylo vyhovéno
jeji zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o prominuti
zmeskani tkonu spojené s zadosti o prodlouzeni docasné ochrany a zadosti o vyznadeni
docasné ochrany do cestovniho dokladu. Z obsahu tohoto usnesenti je patrné, ze zalobkyné
podala dne 11. 4. 2022 zadost o docasnou ochranu, ktera ji byla udélena s platnosti do 31.
3.2023. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/ZR-2022, ji v$ak byla docasna
ochrana odnata zdtvodu zamlceni skuteCnosti podstatnych pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu. Po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze
dne 6. 6.2023, ¢.j. 57 A 4/2023-116 a vraceni véci zalovanému doslo usnesenim zalovaného
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. OAM-19395/ZR-2022, k zastaveni tizeni o odnéti docasné ochrany
dle § 66 odst. 2 spravniho radu (tedy z duvodu zaniku dodasné ochrany pro uplynuti doby
jeji platnosti, pozn. soudu). Zalobkyné podala dne 26. 7. 2023 na pracovisti zalovaného
v Karlovych Varech shora jiz citované zadosti, kterym vsak nebylo vyhovéno. Z obsahu
oduvodnéni citovaného usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct je
mozno uzaviit, ze se Komise ztotoznila se zavéry prezentovanymi zalovanym v jeho
pisemnosti ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MV-21248-17/OAM-2023.

Zalobkyné spattuje necinnost zalovaného v tom, ze ji nevyznacil opravnéni k pobytu na
/ 7 /v v / Y / 7 v
Gzemi CR za Gclelem docasné ochrany do jejiho cestovniho dokladu, resp. ji neumoznil
proveést s tim souvisejici registraci k zadosti o prodlouzeni doc¢asné ochrany.
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Soud dospél k zavéru, ze ve véci jsou splnény podminky fizeni, nebot podle ustalené
judikatury spravnich soudd (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs
391/2017-19, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 208/2019-28 a ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs
34/2019-23) je vyznaleni vizového stitku do pasu cizince osvédCenim. (Ne)vydani
takového osvédéenti, resp. uinéni s tim souvisejictho tkonu (registrace) se lze domahat
pravé alobou na ochranu proti ne¢innosti. Zalobkyné, ktera pivodné podala ve véci
zalobu zasahovou, zménila na vyzvu Méstského soudu v Praze, k némuz svou zalobu
puvodné smérovala, ze dne 14. 12. 2023, ¢.§. 9 A 123/2023-32, zalobni petit tak, ze nadale
usilovala o poskytnuti ochrany pred necinnosti zalovaného. To Méstsky soud v Praze
akceptoval svym usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 9 A 123/2023-41, v némz zménu
zalobniho petitu akceptoval.

Dale soud ovéril, ze zalobkyné splnila i specifickou podminku fizeni o zalobé na ochranu
v Ve 4 4 4 4 v/ N4 v /4 4 v o 4 v
pred necinnosti spravniho organu spocivajici ve vycerpani prostredku, které k ochrané
v Ve 4 4 4 4 77 v/ v / 4 v i M
pred necinnosti spravniho organu nabizi pfislusny procesni predpis, jak plyne z § 79 odst.
1s. t. s. Zalobkyné se totiz dne 16. 8. 2023 obratila se zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 véta druha spravniho radu na spravni organ nadrizeny
zalovanému, tedy na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (§ 170a odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, dale téz jen: ,ZPC®). Jak je shora uvedeno,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl svym usnesenim ze dne 11. 9. 2023, ¢.
j. MV-149135-3/S0O-2023, zadosti zalobkyné nevyhovéla. Lze tedy uzavtit, ze zalobkyné
bezvysledné vycerpala prosttedky ochrany pred nelinnosti zalovaného nabizené
ptislusSnym procesnim predpisem, v daném pripadé tedy spravnim radem.

Po vécné strance vsak soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna.
Pfi tom soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 7b odst. 1 lex Ukrajina ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023: ,, Nebyla-li docasnd
ochrana na irovni Evropské unie ukoncena, pobyt cizince, kterému byla v roce 2022 udélena
docasnd ochrana na vizemi Ceské republiky, se ode dne 1. dubna 2023 nebo ode dne ndsledujiciho
po uplynuti platnosti opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany, nastal-li tento okamZik
drive, do dne 30. zari 2023 povazuje za pobyt za iicelem docasné ochrany, jestliZe se cizinec
zaregistroval k jejimu prodlouzZeni do 31. brezna 2023 zpiisobem podle odstavce 3.“

Dle § 7b odst. 1 lex Ukrajina ve znéni G¢inném ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku: ,, Nebyla-
li docasnd ochrana na virovni Evropské unie ukoncena a zaroven bylo Radou Evropské unie
rozhodnuto o jejim prodlouZent, pobyt cizince, kterému byla v roce 2022 nebo 2023 udélena
nebo prodlouzena doéasnd ochrana na iizemi Ceské republiky, se ode dne 1. dubna 2024 do dne
30. zari 2024 povazuje za pobyt za vicelem docasné ochrany, jestlize se cizinec zaregistroval k
jejimu prodlouZeni do 15. biezna 2024 zpiisobem podle odstavce 3.“

Dle § 7b odst. 3 lex Ukrajina ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023: K prodlouZeni docasné
ochrany je cizinec povinen provést registraci prostrednictvim elektronického formulare, ktery je
zvereinén na internetovych strankdch Ministerstva vnitra (dale jen "registrace”). K jinému
postupu se nepriblizi. Registrace je dokonlena zaslinim potuvrzeni o registraci na adresu
elektronické posty, kterou cizinec uvede v registracnim formulari. Porvrzeni o registraci
obsahuje termin a pracovisté, kam se ma cizinec dostavit pro prodlouzeni docasné ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Drobna zména v textaci § 7b odst. 3 lex Ukrajina v jeho znéni 4¢inném v dobé vyhlaseni
tohoto rozsudku neni z hlediska projednavané véci nijak podstatna, a proto soud zde toto
znéni neuvadi.

Jak plyne ze skutkovych zjisténi soudu rekapitulovanych vyse v tomto rozsudku, dostavila
se zalobkyné na karlovarské pracovisté zalovaného dne 26. 7. 2023 se zadosti o prominuti
zmeskani tkonu spojenou s zadosti o prodlouzeni docasné ochrany a soucasné se zadosti
o vyznacleni docasné ochrany do cestovniho dokladu. U¢inila tak v ndvaznosti na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j. 57 A 4/2023-116, jimz bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-19395-7/7ZR-2022, kterym byla
zalobkyni ke dni 2. 1. 2023 odrlata puvodné ji udélena docasna ochrana, a to proto, ze
zamldela podstatné skute¢nosti pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci, zejména pak
to, ze byla drzitelkou viza vydaného Polskem.

V této souvislosti identifikoval soud ze zjisténého skutkového stavu dvé pravné vyznamné
v i / v vV Vv ./ / Ve /7 Vv v v
skutecnosti, které obé znemoznuji podané neéinnostni zalobé vyhovét.

Predné je z podané chronologie véci patrné, ze zalobkyné dne 26. 7. 2023, kdy usilovala o
vyznaceni prodlouzeni docasné ochrany v podobé vizového Stitku do svého cestovniho
pasu, pozivatelkou docCasné ochrany nebyla. Jak uz soud uvedl vyse, rozhoduje o zalobé
na ochranu pred neéinnosti spravniho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni vyhlaseni rozsudku dle § 81 odst. 1 s. f. s. Dnes je jiz patrné, ze zaloba, kterou se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti o odnéti svého opravnéni k pobytu za Glelem
docasné ochrany, byla pravomocné zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2024, ¢&.j. 57 A 4/2023-151, ktery nabyl pravni moci dne 1. 3. 2024. Zalobkyné tedy
pozbyla své opravnéni k pobytu za ulelem docasné ochrany ke dni 2. 1. 2023. Dne 26. 7.
2023 tedy docasnou ochranou jiz vice nez pul roku nedisponovala. Pravni Gprava obsazena
v § 7b lex Ukrajina pfitom pocita toliko s prodluzovanim docasné ochrany (tedy docasné
ochrany, ktera v dané dobé stale existuje, pfislusny cizinec je dosud jejim pozivatelem,
protoZe dotasn ochrana, kterd v mezidobi zanikla, nemtzZe byt prodlouzena). Zalobkyné
vSak v dané dobé jeji pozivatelkou nebyla, protoze ji doCasna ochrana zanikla jiz 2. 1. 2023.
Zalobkyné tedy nemohla dne 26. 7. 2023 Gspé$né usilovat o prodlou¥eni pobytového
opravnéni, které jiz pted vice neZ ptil rokem zaniklo. Zalovany tedy nebyl opravnén vydat
zalobkyni osvédceni v podobé vyznadeni vizového stitku do jejiho cestovniho pasu, resp.
provést s tim souvisejici registraci.

Nad ramec tohoto zavéru je v$ak nutno konstatovat, ze zalobkyné by nemohla byt se svou
zalobou Uspésna ani tehdy, pokud by nebyl vydan rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 27.2.2024, ¢.j. 57 A 4/2023-151, jimz byla (po kasaénim zasahu NSS v podobé
rozsudku ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 7 Azs 196/2023-22) nakonec zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o odnéti jejtho opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany. Je tomu tak
proto, ze at uz dané soudni fizeni dopadlo jakkoli (tedy at uz by pravni osud rozhodnuti,
jimz bylo zalobkynino opravnéni k pobytu za ucelem docasné ochrany odnato), dne 26.
7. 2023 jiz zalobkyné kazdopadné zmeskala hmotnépravni zakonnou lhatu k provedeni
elektronickeé registrace. Ta byla pfitom s ohledem na znéni relevantni pravni upravy
obsazené v § 7b odst. 3 lex Ukrajina nutnou prerekvizitou pro prodlouzeni docasné
ochrany. Lhuta pro provedeni elektronickeé registrace pritom skoncila nejpozdéji 31. 3.
2023 (viz § 7b odst. 1 lex Ukrajina). Od 1. 4. 2023 jiz nebylo s ohledem na § 7b odst. 1 lex
Ukrajina mozno elektronickou registraci provést, a tedy ani tézit z automatického
prodlouzenti platnosti docasné ochrany ex lege. Nehledé na to, ze zmeskani lhuty stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v § 7b odst. 1 lex Ukrajina skutecné nelze dodatecné zhojit vyuzitim institutu navraceni
v predesly stav podle § 41 spravniho radu (nejde tu o procesni lhtitu, o prodlouzeni do¢asné
ochrany se dle Gpravy obsazené v § 7b lex Ukrajina ani nevedlo spravni fizeni, ale jednalo
se o postup probihajici zcela automaticky ex lege, paklize se prislusny cizinec fadné a véas
registroval), zalobkyné se nemohla ani dspésné dovolavat toho, ze puvodni rozsudek
Krajského soudu ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116, skuteéné - dolasné - zrusil
rozhodnuti, jimz ji byla pavodné udélena docasna ochrana odnata, takze by se mohlo zdat
individualné nespravedlivym, aby ji nebylo umoznéno elektronickou registraci dle § 7b
odst. 3 lex Ukrajina provést alespon ex post. Za takové situace, pokud by zalobkyné byla
osobou, na kterou by se vztahovalo provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.
3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢l. 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana,
by totiz mohla podat zadost o docasnou ochranu znovu. Jinak receno: zalobkyné by
nebyla zasazena na svych pravech jen proto, Ze zalovany vydal (posléze soudem zrusené)
rozhodnuti o odnéti docasné ochrany, ale v mezidobi, nez bylo toto potencialné
nezakonné rozhodnuti zalovaného soudcem zruseno, marné uplynula lhita k provedeni
registrace dle § 7b odst. 1 lex Ukrajina. Skute¢nost, ze zalobkyné novou zadost Gcinné
podat zfejmé zjinych konkrétnich hmotnépravnich diavodu nemohla, coz naznacil
zalovany ve svém sdéleni ze dne 1. 8. 2023, vsak jiz presahuje ramec tohoto fizeni, takze
soud nebude jeho validitu zkoumat.

Pravni situaci zalobkyné neméni ani v soucasnosti tcinné znéni § 7b odst. 1 lex Ukrajina.
Jak je patrné z rekapitulace jeho obsahu shora, 1 podle aktualniho znéni je predpokladem
moznosti prodlouzeni doCasné ochrany jeji drzeni, resp. provedeni elektronickeé registrace
k 15. 3. 2024. Zalobkyné viak poZivatelkou doasné ochrany neni. Lhiita k provedeni
elektronickeé registrace za Gcelem jejiho dalsiho prodlouzent jiz take uplynula.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud tedy v posuzované véci dospél k zavéru, podle néhoz v posuzované véci nebyla dana
i 4 4 4 o V M v ./ / Vv 4 v v 4 M v 4

povinnost spravnich organt zalobkyni vyhovét a vydat ji kyzené osvédcent, tj. vyznaceni

v 4 v / v 4 / v 7/ M4 4

prodlouzeni docasné ochrany v podobé vizového stitku do jejtho cestovniho pasu, resp.

provést s tim souvisejici registraci. Naopak, vydani takoveho osvédceni a provedeni s nim

souvisejici registrace by v projednavaném pripadé odporovalo relevantni pravni Gpravé.

Z toho dtivodu soud necinnostni zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladt rizeni pak soud rozhodl vyrokem II. tohoto rozsudku na zakladé § 60
v v /7 vV / vV / / i 4 /oo v
odst. 1s. f. s. Procesné Gspésny zalovany, ktery by podle citovaného ustanoveni jinak mél
4 4 4 o v/ 4 v v/ v i M v
pravo na plnou nahradu nakladu fizeni po procesné podlehnuvsi zalobkyni, je vsak
4 4 4 a M 4 /4 4 v 4 o
spravnim organem. Ten podle konstantni judikatury nema pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 / v V. o/ vV / V. /7 Ve v v
fizeni, které neprevysuji jeho béznou ufedni Cinnost. Protoze soud neshledal, ze by
zalovanému vznikly néjaké naklady, které by mély byt postupem dle § 60 odst. 1 s. f. s.
nahrazeny, rozhodl tak, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 10. dubna 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



