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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Milanem Sikolou
sidlem Metodéjova 450/7, Brno

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2023, ¢. j. OSH 626/22-2/67.1/22233/H]
KULK 49308/2023

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 4. 7. 2023, ¢&. j. OSH 626/22-
2/67.1/22233/H]J KULK 49308/2023, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Castku 11 228 K¢
k rukam advokata Mgr. Milana Sikoly ve lhité 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se podanou Yalobou domah4 zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
dopravy, zedne 25. 7. 2022, ¢. j. MML074169/22/2188/OD/BE. Timto prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silninim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 10. 3. 2022 v 16:15 hodin ridil motorove
vozidlo X RZ: X, na némz byla kontrolou provedenou policii na silnici ¢. I/35 pti hraniénim
prechodu u obce Hradek nad Nisou zjisténa vazna zavada ¢. 3.2.1.3. B - prasklé Celni sklo ve
stiratelné plose vice jak 20 mm. Zalobce tedy porudil § 5 odst. 1 pism. a) zikona o silni¢nim
provozu ve spojeni s prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického
stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich.

. Za tento prestupek mu byla podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a dle § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta 1500 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

IL. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnt vychazeji
z nespravné zji$téného skutkového stavu a z nespravného privniho posouzeni. Zalovany
nezohlednil skuteCnost, ze k poskozeni Clelntho skla vozidla doslo bezprostredné pred
uskutecnénou kontrolou ze strany policie a ze zalobce za této situace zastavil vozidlo na
nejblizéim moZném a vhodném misté. Zalobce uvedl GPS soufadnice oznatujici misto, kde k
poskozeni Celniho skla doslo. Stalo se tak na poslednim ze tfi kruhovych objezda na spojce mezi
Ceskou republikou a Némeckem. Nebylo tedy prokazano, e vozidlo mélo poSkozené sklo pred
zapocetim jizdy zalobcem.

Zalobce se neztotoZiiuje ani se zavérem, %e na vozidle byla zji$téna zévada &. 3.2.1.3. B, tedy, Ze
by vozidlo mélo prasklé Celni sklo ve stiratelné plose vétsi nez 20 mm. Takovy zavér nema oporu
v provedeném dokazovani. Poskozeni Celniho skla ve stiratelné plose nebylo ptislusniky policie,
ktefi provadéli kontrolu, zméreno a radné zdokumentovano. Sam policista prap. X uvedl, ze
délku praskliny uréili pouze odhadem. Ani z jiného provedeného dikazu se nepodava, ze
poskozeni Celniho skla ve stiratelné ploe bylo vét$i neZ 20 mm. Zalovany se nezabyval tvrzenim
zalobce, ze dle metodiky Ministerstva dopravy by se mohlo jednat toliko o zavadu kategorie A.
Zalobce na rozdil od p¥slu$nikd policie prasklinu ve stiratelné plode zméfil a uvadi jeji délku 18
mm. S ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch obvinéného tedy nelze uzavrit, ze se
zalobce dopustil prestupku, pro néjz byl uznan vinnym.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a
uvedl, ze zalobce fidil motorové vozidlo, na némz se vyskytovala vazna zavada, jak konstatoval
kontrolujict policista. Skuteénost, kdy presné k zavadé doslo nelze jednoznacné prokazat, délka
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praskliny vsak naznaluje, ze prasklina nebyla erstva. Na fotografiich je vedle praskliny

zachyceno také osvédleni o registraci vozidla, jehoz rozméry jsou 105 x 75 mm. I na zakladé

znamého rozmeéru tohoto osvédceni je policista schopen uéinit zavér, zda je prasklina na skle
v V7 v ~ / v /

vetst nez 20 mm. Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Prestupek Zalobce oznamila policie CR spravnimu orginu I. stupné aspolu s oznimenim
prestupku postoupila mj. Gfedni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne 11. 3. 2022,
oznameni sepsané na misté dne 10. 3. 2022 a pofizenou fotodokumentaci. Dle
policii predlozenych oznameni bylo zjisténo jednak prasklé celni sklo ve stiratelné plose vétsi
nez 20 mm a dale poskozeni celniho skla mimo pole vyhledu fidice, které vzhledem k rozsahu
poskozeni negativné ovliviiuje celkovou pevnost zaskleni. Tato zavada byla policii oznadena ¢.
3.2.1.8. B. Spravni organ L stupné zahjil fizeni vydanim prikazu ze dne 13. 4. 2022, v némz
shledal Zalobce vinnym z prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
spocivajictho ve druhé popsané skutecnosti, tedy v rizeni vozidla se zavadou ¢. 3.2.1.8. B -
poskozeni ¢elniho skla mimo pole vyhledu fidice, které vzhledem k rozsahu poskozeni negativné
ovliviiuje celkovou pevnost zaskleni. Proti prikazu si zalobce podal odpor.

Spravni organ I. stupné po zruSeni prikazu konal ve dvou terminech Ustni jednani. Pfi ném
provadél dokazovani, zejména jako svédka vyslechl policistu prap. X jenz provedl
predmétnou kontrolu zalobce, pti niz byla zjisténa zavada na vozidle. Svédek mj. uvedl, ze dle
jeho nazoru neslo o Cerstvou prasklinu, protoze nebyly vidét supinky skla, jak tomu u éerstvych
prasklin byva. Nevybavil si, ze by pred vozem zalobce jelo néjaké jiné vozidlo. Prasklinu policista
neméril, jeji velikost odhadl na 2,5 cm ve stiratelné plose. Ve druhé casti vypoveédi prap. X sdeélil,
ze na dokladu o provedené technické silniéni kontrole uvedl chybné kod zavady 3.2.1.8., nebot
spravné ma byt 3.2.1.3. Obé zavady jsou typu B. Druhy policista pfitomny pfi kontrole byl takeé
vyslechnut, k véci vSak prakticky niceho neuvedl.

Rozhodnutim spravatho organu L. stupné ze dne 25. 7. 2022 byl zalobce shledan vinnym
z prestupku, jak byl popsan v vodu tohoto rozsudku, tedy spocivajictho v fizeni vozidla
s prasklym celnim sklem ve stiratelné plose vice jak 20 mm. Spravni organ svij zavér opfel
predevsim o svédeckou vypovéd policisty prap. X. K tomu citoval judikaturu tykajici se
vérohodnosti osoby policisty, ktery nema na vysledku spravniho fizeni zadny osobni zajem.
Podptrné odkazal také na Gredni zaznam sepsany po spachani prestupku. Dle spravaiho organu
lze i pouhym odhadem poznat délku praskliny do 20 mm a nad 20 mm. Fotografii, z niz by
vyplyval zalobcem udavany rozmeér praskliny 18 mm, zalobce nepredlozil. Misto oznacené GPS
souradnicemi poskytnutymi zalobcem se nachazi v polich v Polské republice. Pfedmétna
ktizovatka s kruhovym objezdem se nachazi jinde. Zde je vyjezd z ktizovatky do slepé ulice, kde
mohl zalobce pripadné zastavit. Z vypovédi svédka vyplynulo, Ze se spise nejednalo o Cerstvou
prasklinu. Je navic nepravdépodobné, ze by ji zpusobil odletujici kamen, nebot prasklina se
nachazi vysoko. Spravni organ tedy nemél o spachani prestupku pochybnosti a ptistoupil
k ulozeni pokuty.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Ten se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil s posouzenim spravniho organu I stupné. Uvedl, ze skutkovy stav byl
zjistén spravné, predmétna zavada byla nalezité zdokumentovana na fotografiich. Na ¢elnim skle
vozidla byla zfetelna prasklina vétsi nez 20 mm nachazejici se ve stiratelné plose. Spravni organ
I. stupné radné vyhodnotil svédecké vypovédi obou policistt, kteri jsou dle judikatury
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vérohodnymi svédky. Zalovany se ztotoznil také se zavérem, ze zalobce mohl zastavit u vyjezdu
z kruhového objezdu do slepé pozemni komunikace, jakoz i s vy$i ulozené sankce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle
Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale jen
»S. I. 8.%), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s., pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1s. . s. Dospél pritom k zavéru, ze podana zaloba je divodna.

Predné se soud neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze spachani prestupku, jak byl popsan ve
vyrokoveé Casti prvostupnoveho rozhodnutt, je bez pochybnosti prokazano. V tomto sméru soud
nema vyhrad proti hodnoceni Géelovosti argumentace zalobce spocivajici v tom, ze k prasknuti
skla doslo kratce pred policejni kontrolou a Ze zalobce zastavil na prvnim vhodném misté. Také
soudu se takové tvrzeni jevi Ucelovym a lze k nému v podstaté odkazat na oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jenz se jim dostate¢né zabyval.

Za vadné a zjednodusujici vSak soud povazuje hodnoceni dikaza tykajicich se délky praskliny ve
stiratelné plose. Ta méla ¢init 25 mm, pricemz tento zavér spravnich organua vychazi predevsim
ze svédecké vypovedi policisty prap. X. Zde je vhodné zopakovat, ze prestupkové jednani
zalobce, pro které byl shledan vinnym, spociva v fizeni vozidla, na némz se vyskytovala pravé a
jen zavada ¢. 3.2.1.3. B dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 82/2012 Sb. Do této kategorie zavad, pokud
jde o praskliny Celntho skla ve stiratelné plose, spadaji praskliny vétsi nez 20 mm. Vezmeme-li
tedy prikladmo prasklinu o velikosti presné 20 mm ve stiratelné plose, ta by jiz svou kategorizaci
nenapliovala parametry zavady, jez se dle vyrokové Casti prvostupniového rozhodnuti méla
vyskytovat na vozidle zalobce.

Spravni organy mély k dispozici fotodokumentaci praskliny. Jejich zavér (zejména podrobnéjsi
oduvodnéni spravniho organu L. stupné) o velikosti praskliny ve stiratelné plose je vsak spise
v / v P M v ./ / / V. 4 4 v v v 4
opren o vypovéd policisty (podporenou jim sepsanym Urednim zaznamem). Dle presvédlent
soudu je tomu tak proto, ze fotodokumentace neni dostatecné prukazna. Soud ani po peclivém
prostudovani fotografii neni schopen presné stanovit, jak velkou casti zasahuje predmétna
prasklina do stiratelné plochy lelniho skla. Pokud zalovany konstatoval, ze prasklina je velka,
coz lze zjistit z fotografii s prilozenym osvédCenim o registraci vozidla, soud to nezpochybnuje.
Podotyka vsak, ze spravnimi organy vymezeny prestupek zalobce se vztahuje pouze k velikosti
. ’ ’ v v/ 7 . Ve / / ..
praskliny ve stiratelné plose. Dle fotodokumentace za¢ina prasklina pti samém hornim okraji
v 4 4 v v 4 4 v / M 4 4 /
Celntho skla anavic pomérné blizko horniho rohu. Pro prestupkové jednani vymezené
spravnimi organy neni podstatna velikost celé praskliny, nybrz pouze té jeji asti, ktera se nachazi
ve stiratelné plose. Stiratelnou plochou je pritom tfeba rozumeét plochu, kterou stiraji stérace,
pokud je zapneme.

Zjisténi velikosti praskliny ve stiratelné plose celniho skla vyzaduje dva kroky. Prvaim je
lokalizace hranice stiratelné plochy, druhym pak samotné stanoveni velikosti té ¢asti praskliny,
ktera do prvnim krokem zjisténé stiratelné plochy zasahuje. Z fotodokumentace ani vypovédi
prap. X neplyne, ze by policista pri kontrole vyzadal po zalobci zapnuti ostfikovacu a stéracq,
¢imz by byly okraje stiratelné plochy presné vyjeveny, mohly byt vyfoceny a mohly poslouzit
policistovi k presnéjsimu utvoreni jeho nazoru na velikost praskliny ve stiratelné plose.
Z vypovédi policisty je rovnéz postaveno najisto, ze prap. X prasklinu neméril, pouze jeji
velikost ve stiratelné plose odhadl na 25 mm. Vzhledem k uvedenému vsak soud podotyka, ze se
prakticky jedna o kombinaci dvou odhadu policisty. Prvni odhad spociva v tom kudy vede
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hranice stiratelné plochy, druhy pak ve stanoveni velikosti praskliny ve stiratelné plose.
Z uvedeného rovnéz plyne, ze pokud by se policista v tomto svém odhadu spletl pouze 0 5 mm
v neprospéch zalobce, pak by se na vozidle spravnimi organy popsana zavada nenachazela.

Podivame-li se na jakékoli méfidlo pro pripomenuti, jak mala je vzdalenost 5 mm, a tuto
vzdalenost nasledné promitneme do plochy relativné velkého celniho skla dodavky zachycené
na porizenych fotografiich, zjistime, ze provedeni odhadu, jenz ucinil policista, je narocné a je
zde nepochybné prostor pro chybu. Jen stanoveni stiratelné plochy bez zapnuti stéraca neni
/4 b4 v v . 4 4 ./ ’ v Ve 4 vers / 4
snadné, nebot stérale, jak znamo, stiraji do oblouku, navic guma na stéraci provadéjici vlastni
4 4 ’ \4 \4 ’ .. v v vV VvV oV / /
stirani nemusi vzdy sahat az k samému okraji stérade, procez muze byt odhad pouhym pohled
na vypnuté stérace nepresny. V daném pripadé nebyla prasklina v dolni casti skla v blizkosti
stérace, ale naopak zcela nahote, a splést se v tomto ohledu o nékolik milimetrd nemuize byt
mimoradné. I kdyby pak mél policista hranici stiratelné plochy na skle presné vyznacenu, vznika
dalsi prostor pro chybu ve stanoveni velikosti praskliny ve stiratelné plose, jestlize prasklina neni
zméfena, nybrz je jeji velikost pouze odhadnuta.

Tim soud nechce fici, ze kazdou prasklinu Celniho skla je tfeba exaktné métit. Pokud by prasklina
zcela zfetelné zasahovala do stiratelné plochy nad limit stanoveny vyhlaskou, pak by policistav
odhad ve spojitosti s porizenou fotodokumentaci mohly k prokazani zavady bohaté stadit.
V daném pripadé je v$ak i policistou tvrzena velikost praskliny ve stiratelné plose pobliz hranice
20 mm, coz v kontextu ucinéni pouhého odhadu policistou nepostacuje k jednoznacnosti zavéru
o skutkovém stavu tak, jak jej ulinily spravni organy. Tento zavér je dokreslen pofizenou
fotodokumentacti, na jejimz zakladé si soud netroufa presné stanovit, jak velkou lasti zasahuje
prasklina ¢elniho skla do stiratelné plochy.

Ve v o M v v / V7 /7. v/ 4 4 v v v 4
Je pfitom tfeba zdaraznit, ze prestupkové fizeni je tizenim trestni povahy, v némz se plné uplatni
, . . . v/ /v ’ v 7 v
zasada in dubio pro reo. Pokud tedy vozidlo rizené zalobcem popsanou zavadou mozna trpélo,
. R . ./ o 4 . :: v M /
nicmené existuji davodné pochybnosti, zda tomu tak bylo najisto, nelze zalobce shledat vinnym
4 v / v/ v M v 4 4 4 v M
z popsaného prestupku. V daném ptipadé soud konstatuje, ze spravni organy vadné hodnotily
v / o vV Vv v 4 4 4 v \4 / VeV v
opatfené dukazy, procez dosly k nespravnému zavéru, ze popsany skutek, pro néjz byl zalobce
shledan vinnym, je bez pochybnosti prokazan. Pokud se spravni organy odvolavaly na
judikaturu tykajici se vérohodnosti policisty, soud uvadi, ze vyse popsané zavéry nemaji
s vérohodnosti policisty niceho spole¢ného. Také pro soud pusobi policista prap. X zcela
vérohodné v tom smyslu, ze o skutecnostech, které sam svymi smysly vnimal, nevypovidal 1zivé.
Jeho vérohodnost vSak neznamena stoprocentni garanci spravnosti vseho, co vypovi. Pokud sam
uvedl, ze délku praskliny ve stiratelné plose neméril, ale pouze odhadl, pak vérohodné sdélil, ze
jde jen o odhad, a tuto skutecnost je treba vyhodnotit ve vyse popsaném kontextu véci.

Ani podpurné uziti uredniho zaznamu neni v daném pripadé zpusobilé blize objasnit velikost
praskliny ve stiratelné plose, nebot sem pouze policista ve shodé se svou pozdéjsi svédeckou

vypovédi mj. poznamenal, ze mélo jit o prasklinu vétsi nez 20 mm. Jednalo se vsak stale o jeho
odhad. Tolik tedy k vadnému hodnoceni dukaza.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze, jak plyne ze shora popsaného prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 4 v &5 v/ 4 .. . 4 v M / v/ 4
fizeni, spravni organ I. stupné zahajil fizeni o jinak definovaném skutku, nez o jakém fizeni
dokondil, aniz by s$lo o pouhé dil¢i zpresnéni popisu skutku. Pritom nedal takovou zménu
zalobci pfed vydanim rozhodnuti najevo. Je rozdil, zda je zalobci vytykana prasklina mimo pole
vyhledu ridice, ktera vSak vzhledem k rozsahu poskozeni negativné ovliviiuje celkovou pevnost
zaskleni (tak bylo fizeni zahajeno), nebo prasklina sice mensi, avsak ve stiratelné plose Celniho
skla (tak bylo fizeni dokonceno). Ostatné sama vyhlaska ¢. 82/2012 Sb. tyto zavady rozlisuje a
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kategorizuje je rozdilné pod & 3.2.1.8., resp. 3.2.1.3. U¥edni ziznam policie, na jehoz podkladé
bylo prestupkové fizeni zahajeno, popisuje zjisténi obou typt zavad. Spravni organ L. stupné vsak
zahajil fizeni o jedné z nich a dokondil je o druhé. Obvinény z prestupku se ma o takové zméné
dozvédét dtive, nez je ve véci rozhodnuto, aby mél prostor se ke konkrétnimu obvinéni vyjadrit.

VI. Zavér a naklady fizeni

20. Vzhledem k uvedenému soud postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez
jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

21. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma Gdastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které dtvodné
Ve M / Vv 4 M / VU / v v 4 v/ v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném pripadu byl zalobce
Uspésny, proto mu soud proti zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

22. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle prislusné polozky sazebniku
soudnich poplatkt ve vys$i 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 ukony pravni sluzby
v celkove vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravai sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], ndhradou hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho
tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak nahrada naklada
fizeni Cini 11 228 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 7. kvétna 2024
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