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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Rychtarem
sidlem U Hadovky 564/3, 169 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j.: OAM-364/ZA-ZA11-P07-2022

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢&. j.: OAM-364/ZA-ZA11-P07-2022, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 8228 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou vias u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2023, ¢. j.: OAM-364/ZA-ZA11-P07-2022, jimz ji nebyla
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udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®).
II.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v alobé namitala, e jako pokiténa ¢lenka Svédkd Jehovovych od roku X.
aktivné praktikuje jejich viru. Svédkové Jehovovi jsou v Ruské federaci pronasledovani a
oznacovani za extremisty, procez ma zalobkyné strach z obvinéni a uvéznéni ¢i jiného
pronasledovani. V Rusku nezije jiz od roku X. a z Ukrajiny uprchla jen s nejnutnéjsimi
vécmi, proto nemuze dolozit dokument o svém kttu. Viru praktikuje dvakrat tydné na X. a
trikrat roéné X. Pravidelné Cte a studuje nabozenskou literaturu, Gcastni se v rozsahu X.
evangelizacni ¢innosti Svédk Jehovovych na vefejnosti. Rovnéz v dobé pobytu na Ukrajiné
se vénovala témto dinnostem, coz doklada fotografiemi prilozenymi k zalobé. Stovky
ptipadt Svédku Jehovovych potvrzuji, ze kazdému v Ruské federaci, kdo je jejich clenem,
hrozi zatCeni a trestni stihani za projevovani viry, vletné Cteni Bible a nabozenskych
publikaci, pokojneé Gcasti na nabozenskych setkanich a rozhovorech o jejich vife s ostatnimi.
Nejvyssi soud Ruska dne 20. 4. 2017 zlikvidoval Narodni administrativni centrum Svédka
Jehovovych a naridil okamzité ukonceni jejich Cinnosti a konfiskaci jejich veskerého
majetku. Zalobkyn¢ zminila konkrétni p¥pady odsouzeni &entt Svédkd Jehovovych
v obdobi let 2019 az 2022 za tzv. extremismus a citovala rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,NSS“) ve véci sp. zn. 4 Azs 56/2018 potvrzujici nabozenské pronasledovani
Svédka Jehovovych v Rusku. Dale zalobkyné upozornila na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 7. 6. 2022 ve véci MNO Taganrog a dalsi proti Rusku, ¢. 32401/10,
vnémz se konstatovalo, ze kroky ruské vlady odhalily naznaky netolerance vuci
nabozenskym praktikam Svédku Jehovovych, jejichz cilem je pfinutit je k opusténti své viry
a zabranit ostatnim, aby se k nim pfidali. Cil spolivajici v potlaceni nabozenskych aktivit
Svédka Jehovovych postihuje prava 175000 clent, kterym jinak hrozi obvinéni
z pokraCovani v ¢innosti extremistické organizace. Rusky parlament schvalil zakony, které
vynaly Rusko z jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava, procez ruské Grady nadale
zatykaji a vézni Svédky Jehovovy za pokojné projevovani jejich viry. Otazkam spojenym
s odivodnénym strachem z pronasledovani kvuli nabozenstvi se NSS vénoval v rozsudku,
sp. zn. 9 Azs 39/2019. Zalovany nemél zijem na skuteéném zjisténi skutkového stavu a
zameéril se jen na odivodneéni ,objektivni“ neexistence tohoto strachu. Kvuli nedostatecné
znalosti Ceského jazyka se zalobkyné nemohla seznamit sobsahem dokumentt pti
seznamenti se spisem a s obsahem napadeného rozhodnuti pti jeho prevzeti dne 31. 10. 2023.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.
IOI.  Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz po rekapitulaci dosavadniho pribéhu tizeni a zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas, nebot nadale neshledava divody pro udéleni nékteré
z forem mezinarodni ochrany. Pfi navratu do Ruské federace zalobkyni nehrozi

’ /7 ’ o o 4 ’ M v/ v M Ve _/ */ 4 . v M
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné ani

N . / / o 1~ 7 / . /v v

pro zastavani politickych nazort. Udajné obavy z navratu do Ruska jsou ucelové uvedenou
zaminkou, kterou si zalobkyné chce zajistit moznost pobyvat nadale na Gizemi Ceské
republiky. A¢ Svédci Jehovovi mohou v Ruské federaci Celit perzekucim, neni vzhledem
k postaveni zalobkyné v ramci této nabozenské spolecnosti pfimérené pravdépodobné
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Podle rozhodnuti ruského
Nejvyssitho soudu nesmi statni organy od fijna 2021 stihat Svédky Jehovovy jen kvili
individualnimu nebo kolektivnimu praktikovani viry, nybrz musi existovat také dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



3 21 Az 35/2023

dikazy o extremistické Cinnosti. S ruskymi bezpecnostnimi slozkami zalobkyné neméla

v/ 4 4 4 Ve 4 Vv . v

zadné problémy, poslednich X. let v Rusku nezila a svou viru verejné neprezentovala a
VIV eV : X ’ . vVV/ / .

nesirila na Ukrajiné ani v Ceské republice. Jen stézi by se po navratu do vlasti dostala do

hledacku tamnich organt. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.

5. Zalobkyné ve své replice sdélila, Ze Informace OAMP - Svédkové Jehovovi je dva roky
starym dokumentem nereflektujicim aktualni fakticky stav. Rusko bez ohledu na jakékoli
vnitrostatni nebo mezinarodni zavazky nadale zatyka a vézni ¢leny Svédkt Jehovovych za
pokojné projevovani jejich viry, kazdy clen stale Celi dplnému zakazu svych nabozenskych
aktivit a riziku trestniho stthini. Zalovany nezminil, o jaké rozhodnuti ruského Nejvy$siho
soudu z roku 2021 ma jit.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné v poskytnuti udaji k zadosti dne X. uvedla,
ze je ruské narodnosti, neni Clenkou politické strany ani skupiny, nikdy se politicky
neangazovala, je X. Ze zemé puvodu vycestovala v roce X. na Ukrajinu, kde X., v Rusku
naposledy byla X. Do Ceské republiky pficestovala kvili valce na Ukrajiné dne X., trpi X.
Odmitli ji vydat vizum pro uprchliky z Ukrajiny, proto zada o mezinarodni ochranu, také
chee X.

7. Béhem pohovoru vedeného dne X. zalobkyné dale uvedla, Ze o mezinarodni ochranu zada
kvali legalizaci pobytu v Ceské republice. Byla jen rezidentkou, a nikoli obéankou Ukrajiny,
jako predstavitelka zemé agresoru by na Ukrajiné neziskala socialni ochranu. V Rusku nema
v/ / 4 4 4 . 4 M v 4 M \4 M v v/ /4 /4
zadné bydleni, se statnimi organy ani bezpecnostnimi slozkami neméla zadné problémy,

M / v M v v o / oV / 4 4 M
nicméné jako clenka Svédku Jehovovych muze byt pronasledovana pro extremismus.
Provadi se odposlechy telefonnich hovora Svédka Jehovovych, domovni prohlidky u nich

oV .. / v 4 4 i i M M v v / ./

a muze jim byt podstréena zakazana literatura. Dopisuje si se dvéma X., dotyc¢né se boji

domovni prohlidky. Zalobkyni hrozi uvéznéni jen za samotny fakt Clenstvi, kfest

podstoupila vroce X., neziskala zadnou funkci v hierarchii Svédku Jehovovych. Viru

. . e v / ’ Vv 2% ’ ’ 7 /

praktikovala i na Ukrajiné, vX. se dvakrat tydné ualastni setkani pro X., bydli
v jednopokojovém byté s X.

8. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Informace OAMP,
Svédkové Jehovovi, Demografie, historicka situace, zakaz v dubnu 2017 a soucasné
postaveni, ze dne 10. 5. 2022; Informace OAMP, Situace navratilca do Ruskeé federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranili, Zachazeni ze strany statnich Gfadd a
monitoring socialnich siti, ze dne 31. 10. 2022; Rusk4 federace, Informace MZV CR ze dne
24. 1. 2023, Navraty obc¢ant Ruské federace do vlasti; Ruska federace, Informace OAMP,
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 8. 3. 2023.

9. Dne 21. 9. 2023 se zalobkyné dostavila k seznameni s podklady rozhodnuti a nechtéla
navrhnout jejich doplnéni. Uvedla, ze X., takze se po konci valky nemtize na Ukrajinu vratit.
V Rusku by byla pronasledovana kvili své vite. S osobou z Ruska, s niz byla v kontaktu, jiz
X. neni ve spojeni, u doty¢né X. Seznameni s podklady probéhlo za ptitomnosti tlumoénika
do ruského jazyka.

10. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2023. Pfedani
rozhodnuti zalobkyni probéhlo za ptitomnosti tlumocnika do ruského jazyka.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



4 21 Az 35/2023

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
11. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s.1.5.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
tohoto rozsudku, a to vzhledem k d¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

13. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

14. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
v / N 7/ Ve Vv / v/ v 4 / / / o .
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organd, strany nebo organizace,

v v N V4 / N */ /7 / v/ . / / vv </ /

vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovdnt, stibani a trestani jedndani predstavujicich prondsledovini nebo viznou
ujmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

15. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,
pohlavi, naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je stdatnim
obéanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vazZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindarodni ochranu,
nebo

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

18. Z Informace OAMP, Svédkové Jehovovi, Demografie, historicka situace, zakaz
v dubnu 2017 a soucasné postaveni, ze dne 10. 5. 2022, soud zjistil, Ze zikon umoznuje
ruskym Gfadiim zakazat aktivity nabozenskych skupin kvili naruseni vefejného poradku ¢i
extremistickym aktivitam. Od roku 2004, kdy moskevsky soud zakazal ptisobeni Svédka

4 v . V/Ve 4 . /4 4 v /4 M v vV Vv
Jehovovych v Moskvé, se v zemi rozsirily nalady proti této nabozenské skupiné, nacez od
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roku 2009 postupovaly Grady spise regionalné vcetné mistnich zakazt. V dubnu 2017 rusky
Nejvyssi soud zakazal Svédky Jehovovy na celém Gzemi Ruskeé federace, nabozenska skupina
byla oznadena za extremistickou a byla nafizena konfiskace jejtho majetku statem. Ukoncila
se cinnost vsech 395 pobocek a po zakazu hrozily osobam zapojenym do organizace Svédka
Jehovovych nebo do jejich aktivit pokuta do 600 tisic rubly, pripadné odnéti svobody v délce
6 az 10 let. Vsrpnu 2017 byla zakazana Bible Svédkt Jehovovych. V fijnu 2021 rusky
Nejvyssi soud rozhodl, ze organy nesméji stihat stoupence pouze kvili individualnimu nebo
kolektivnimu praktikovani viry a zavedl pozadavek dalsich dikaza o extremisticke ¢innosti.
Jde-li o aktualni situaci, podle vice zdroju se ¢lenové Svédku Jehovovych vystavovali hrozbé
kriminalizace, pokud vefejné vyjadfovali nebo prezentovali svoji viru. Ruské Grady
postupovaly proti nabizeni literatury nebo aktivnimu oslovovani osob cleny Svédka
Jehovovych. V nékterych pripadech se objevila podezteni ze Spatného zachazeni nebo
obvinéni z muceni bezpecnostnimi slozkami béhem domovnich prohlidek, nasledného
vysetrovani nebo odnéti svobody. Vuci casti Svédka Jehovovych byly uplatiiovany spravni
tresty za tzv. nepovolené misionafské aktivity. Ruské Grady nahodile pokutovaly nebo
primo stihaly nabozenskeé skupiny za setkavani, véetné setkavani v soukromych prostorach.
Objevily se ptipady kriminalizace i za nabozenskou cinnost v online prostoru. K zari 2021
bylo az 400 ¢lent Svédku Jehovovych zarazeno na seznam extremistl a terorista.

19. Zalovany v napadeném rozhodnuti odavodnil neexistenci divodnych obav
zalobkyné z trestniho stihani kvuli jejim nabozenskym aktivitdm tim zptsobem, ze je pouze
fadovou Clenkou Svédka Jehovovych bez jakékoli funkce ¢i postavent, v ramci své ¢innosti

/v 4 4 Ve M 4 4 v/ v 7/ o ’ 4 . . v/ /
se pouze udastni osobnich ¢i online setkani prislusniku cirkve. V ramci Ruska je v ptimém
kontaktu jen se dvéma X. pisemnou formou, svou viru nikde vefejné neprezentovala a
nesifila ani béhem pobytu na Ukrajiné a v Ceské republice. Neni davod predpokladat, ze by
se na této jeji aktivité po X. letech od kftu a provozovani viry mélo néco zménit pti navratu
do vlasti. V privatnim praktikovani viry ji nic nebrani, v Rusku neméla problémy s tamnimi

4 i v 4 i v i 4 Ve vV Vv 4 o
organy ani bezpecnostnimi slozkami, poslednich X. let tam nezila, procez neni davod se
domnivat, ze by se kvuli vire dostala do hledacku prislusnych organu, celila sankcim ¢i
dokonce pronasledovani. Tvrzeni zalobkyné, ze vSichni ¢lenové Svédka Jehovovych zijict
v Rusku jsou na néjakém seznamu a Celi domovnim prohlidkam a trestnim stithanim za
extremismus, jsou dle zalovaného ucelové vygradovana. Sama zalobkyné pritom toto tvrzeni
poprela, kdyz vyloudila vedeni své osoby na takovém seznamu.

20. Zalobkyné pritom tvrdila, Ze je aktivni ¢lenkou Svédkt Jehovovych jiz od pokiténi
v roce X. Viru praktikuje dvakrat tydné na X. a trikrat roéné X. Pravidelné {te a studuje
nabozenskou literaturu, ¢astni se v rozsahu X. evangelizaéni ¢innosti Svédkt Jehovovych
na verejnosti. Rovnéz v dobé pobytu na Ukrajiné se vénovala témto Cinnostem a chodila na

. / r s / .. . v .
pravidelna setkavani, ktera se vzhledem k pandemii Covidu presunula do online prostoru.
Jelikoz jsou v Rusku Svédci Jehovovi prohlaseni za extremisty, mize byt pronasledovana,
v /1.7 v v 4 /1.7 4 /7 otV . /v 4 4
trestné stithana a uvéznéna. Trestni stihani hrozi jiz jen za samotné clenstvi. V Rusku nema
zalobkyné bydlisté ani zadnou registrovanou adresu, musela by proto bydlet u svych
4 /. v/ v/ . 4 v o 4 4 4 4 . M v . Vv
znamych, ktefi patti k aktivnim ¢lentim této nabozenske skupiny a jsou X. Dvé X., s nimiz
si dopisuje X., se obavaji provadéni domovni prohlidky. Pokud se tyce jeji pozice v cirkvi,
dle zalobkyné u Svédkt Jehovovych neexistuji zadné funkce, nebot vsichni ¢lenové si jsou
rovni.

21. V tizenich ve véci mezinarodni ochrany hraje mimoradné dilezitou roli vérohodna
/ vV Vv .. 4 4 v /
vypoved zadatele a v tomto kontextu i jeho vlastni celkova vérohodnost. K vyznamu
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vérohodné vypovédi zadatele 1ze odkazat kupr. na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5
Azs 66/2008-70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i na rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, v némz se uvadi, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby
prondsledovani své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji*. Taktéz
lze pfipomenout, ze fizeni o mezinarodni ochrané je fizenim specifickym tim, ze je v ném
dasto nutno rozhodovat za situace diikazni nouze (vizte rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2008, C.
j. 2 Azs 100/2007-64; ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003-89; a ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4
Azs 103/2007-63), kdyz nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné dasledky.
Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni dikazniho
bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

22. V rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017-33, NSS pripomnél, ze ,7izeni o
mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim, coZ znamend, Ze se posuzuje
riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Pouba skutecnost, Ze tedy stéZovatel dosud nebyl nasili (...)
podroben, neznamend, ze mu takové nebezpeci nebrozi.“V rozsudku ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 7
Azs 162/2018-47, pak NSS uved|, ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu
je postaven na potencialité prondsledovini v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé
phvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné wpmy pro cely
dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007-60, (i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Samotné
ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektionim prokem a
odiivodnénosti strachu z prondsledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku
faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdna moZnost budouciho prondsledovdni,
pricemz je vyuZivian standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze tato moznost musi
byt redlna, nikoliv pouze hypoteticka.“ Pravé zminény standard primérené pravdépodobnosti
budouctho pronasledovani vymezil NSS v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-
82: ,,Primérend pravdépodobnost nezidouciho diisledku navratu do zemé privodu je dana tehdy,
byva-li tento disledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to,
Ze pravdépodobnost, Ze neziadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost,
Ze nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi ditkazni standard nez v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé privodu musi byt nastani
nezdadouciho diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a
fortiori i nizst ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost v trestnich vécech)], nybrz to,
Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s
nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a ne jako s jevem
vyjimecnym.

23. Pokud jde o pronasledovani z divodu nabozenstvi, NSS v rozsudku ze dne 29. 8.
2019, ¢&. 3. 9 Azs 39/2019-77, publikovaném pod ¢. 3924/2019 Sb. NSS, konstatoval, ze
woduvodnény strach z prondsledovani z divodu naboZenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, mize byt shledan i v pripadé prislusnika wrcitého naboZenského
spoleCenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven Zddnému konkrétnimu aktu prondsledovani,
pokud bude v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze uz z ditvodu jeho clenstvi je
primérené pravdépodobné, Ze by prondsledovini z toboto divodu byl v budoucnu vystaven.
Takovou primérenou pravdépodobnost prondsledovini Ize shledat i v disledku kriminalizace
lenstvi v daném naboZenském spolecenstvi, pricemz rozhodujici je zejména pravdépodobnost
stihani takové skutkové podstaty v praxi zemé puvodu Zadatele o mezindarodni ochranu.”
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Zalovany se nemél zastavit ve svych Gvahach pouze na jednoduchém zavéru, %e Zalobkyné v
minulosti nebyla vystavena konkrétnimu aktu pronasledovani, nybrz mél zvazit i moznost,
zda jiz z divodu svého ¢lenstvi v cirkvi neni ,pfiméfené pravdépodobné®, Ze takovému
pronasledovani vystavena bude. Zalobkyné totiZ popisovala svou aktivni ¢innost v ramci
Svédkd Jehovovych na Ukrajiné i v Ceské republice, a to prosttednictvim studia nabozenské
literatury, navstév X., jakoz i (stru¢né predestrenymi) evangelizacnimi aktivitami. Rovnéz
vysvétlila, ze nabozenska organizace Svédka Jehovovych nepocita s klasickou hierarchickou
strukturou se stupriovanym rozliSovanim radovych ¢lent a vedoucich ¢initela.

24. Samotna skutecCnost, ze by se takovému pronasledovani mohl ¢len cirkve vyhnout
tim, ze se mu pomoci tajnych obfadu ¢i privatniho vyznavani podari prislusnost k cirkvi
utajit pred statnimi organy zemé puvodu, nedostacuje k zavéru, ze opravnény strach z
pronasledovani nemél. NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013-
26, publikovaném pod ¢. 3085/2014 Sb. NSS, uvedl: ,,V souladu s rozsudkem Soudniho dvora
EUzednes. 9.2012,Ya Z, C-71/11 a C-99/11, nelze po Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany
poZadovat, aby predesel svému prondsledovini v zemi piivodu tim, Ze se vzda verejnych projevi
své viry [cl. 2 pism. ¢) Smérnice Rady 2004/83/ES].“ Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. 4. 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera
z jinych dtvodu potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochranys, jiz sice
byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
normach, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany,
nicméné citovany judikat 1ze vzhledem k obsahu novéjsi smérnice plné aplikovat na pripad
zalobkyné.

25. Je treba pripomenout, ze za pronasledovani se ve smyslu ust. § 2 odst. 8 ve spojent
’ \4 M 4 \4 4 v 71 / 4 . Vo v 4 o N4
s ust. § 12 zakona o azylu povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani. Nejedna se tedy jen o hrozbu trestu smrti nebo mucdent,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, tedy o prikori, ktera dosahuji rovnéz intenzity
/v / /- . v v/ 4 v v 4 . M . VO 4 4 4 4 4 \4 4
vazné ujmy, ale i napft. o pripadné uvéznéni, diskriminacni trestni stithani apod., tedy zavazna
v 71 / 4 . N4 4 v/ v 4 4 / 4 4 4 v
porusenti lidskych prav souvisejici v daném ptipadé s nabozenskym vyznanim. Pravé v tomto
kontextu bude tieba v pfipadé zavéru o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné stran jeji ¢innosti u
Svédka Jehovovych relevantni dikazy, a to predevsim adresné, vérohodné a aktualizované
informace o zemi puvodu, peclivé znovu vyhodnotit.

26. V pfipadé zalobkyné je téz treba posoudit vSechny jeji tvrzené divody ve vzajemné
souvislosti; kromé nabozenské pfislusnosti jde predevsim o navrat po dlouhodobém pobytu
na Ukrajiné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2022, &. j. 5 Azs 153/2020-74,
uvedl, ze ,restrikce, kterym Zadatel o mezindrodni ochranu byl a do budoucna miize byt v zemi
svého privodu vystaven, nelze hodnotit izolované, bez obledu na dalsi mozna prikord, kterym
muiZe Celit. Za prondsledovant se totiZ dle citovaného ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice
povazuje i tzv. prondsledovini na kumulationim zakladé, tedy vicero opatieni vici Zadatel, jez
by sama o sobé intenzity prondsledovini nedosahovala, pisobi tak ovsem ve svém soubéhu (srov.
napr. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98, publ. pod ¢ 1913/2009
Sb. NSS, a ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS).“ Bylo
proto treba posoudit mj., zda a jak by jeji dlouhodoby pobyt na Ukrajiné mohl prispét
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k jejimu pronasledovani z nabozenskych davodu, t. zda by nemohlo jit o tzv.
pronasledovani na kumulativnim zakladé.

27. Teprve v situaci, pokud by zalovany duvodnost obav z pronasledovani kvuli
zalobkyni vyznavanému nabozenstvi (véetné mozného pronasledovani na kumulativnim
zakladé) 1 z jinych duvodd (zejména skutecnost, ze by byla zalobkyné navracena do zemé
puvodu po jejim delsim pobytu v zahranidi, kde X., ¢i ze usiluje o X.) vyloudil, a tedy by
dospél k zavéru, ze zalobkyné nema narok na udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu,
byly by namisté Gvahy hodnotici zadost zalobkyné z hlediska udéleni dopliikové ochrany
(tj. skute¢né nebezpeci vazné Gymy podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu v pripadé navraceni
zalobkyné do zemé ptuvodu).

28. Nedtuvodné shledal soud namitky souvisejici se seznamenim s podklady a predanim
rozhodnuti, nebot u obou tkont byl ptitomen tlumocnik do ruského jazyka. V prubéhu
Ukont mohlo byt zalobkyni pfetlumoceno vse nezbytné; zalovany v daném ohledu nikterak
nepochybil.

29. Soud tudiz dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu (ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s.). Zuvedeného duvodu soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratl veéc
zalovanému k dal$imu fizeni.

30. Ohledné duvodnych zalobnich namitek bude v novém fizeni tfeba, aby se zalovany
na zakladé aktualnich a adresnych podkladt zabyval hrozbou pronasledovani zalobkyné ze
strany ruskych statnich organt a bezpecnostnich slozek kvuli prislusnosti ke Svédkum

/ o s ey . /7 Ve se v X / . v v
Jehovovym, a to s dGrazem na jeji aktivni ¢innost na Ukrajiné a v Ceske republice, k cemuz
st od zalobkyné vyzada specifikaci (daja o jeji ¢innosti. Zaroven bude respektovat zavéry
ustalené judikatury NSS, podle niz je rozhodné ohrozeni do budoucna a pozadavek na
skryvani projeva viry za Ucelem vyhnuti se pronasledovani neni pfipustny. Pripadné

4 /v v 4 4 4 M 4 4 v M4

posoudi téz moznost pronasledovani na kumulativnim zakladé v kontextu jejiho
dlouhodobého pobytu na Ukrajiné. Divodnost obav bude nutné posoudit vzhledem
k realné situaci, nikoliv formalné dle textu pravnich predpist a znéni nékteré judikatury
ruskych organt. Pritom dosud shromazdéné podklady moznému pronasledovani
z nabozenskych divoda nasvédcéuyi; clenove Svédka Jehovovych jsou mj. nuceni provozovat

/4 . 4 M v 4 v 4 4 4 4 A 4 4 4
své aktivity v soukromi, ani to vsak neni bezpecné, ke stihani dochazi i za setkavani

/ M M v v/ 4 4 /

v soukromych bytech a online prostoru, relativné mensi podil stthanych vzhledem
k celkovému poctu ¢lent nabozenské mensiny pak dle podkladd vyplyva spise ze skryvani
aktivit nez nizké miry represe ze strany statu.

31. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

32. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.; Zalobkyné byla ve
véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném tizeni predstavuji
nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6200 K& (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu - zaloba;
naopak stru¢nou repliku soud jako zvlastni tkon nehodnotil, jelikoz nad ramec Zalobnich
tvrzeni nepfina$i novou relevantni argumentaci) a nahradé hotovych vydaji po 300 K¢ za
jeden Ukon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst. 2 s.f.s. nahradu DPH
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v sazbé 21 % ve vysi 1428 K. Celkova vyse naklada tizeni zalobkyné tedy Cini éastku 8 228
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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