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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové asoudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Technické sluzby mésta
Chomutova, pfispévkova organizace, sesidlem namésti 1. Mije 89/21, Chomutov,
zastoupena JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D., advokatem se sidlem éépkova 47/44,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jarode
1926/7, Brno, o %alobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
ze dne 19. 10. 2022, ¢. ;. UOHS-34190/2022/161, sp. zn. UOHS-R0118/2022/VZ, v ¥zeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2023,
¢. . 55 Af 33/2022-205,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné opakované v obdobi 6 let nakoupila pohonné hmoty v celkové hodnoté
priblizné 25 mil. K¢ odraznych  dodavateld  mimo zadavaci  fizeni  (§ 3
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Méla totiz zato, zelze v jejim
ptipadé pouzit vyjimku dle § 19 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek, jelikoz
dodavky nebyly pravidelné povahy. Jejich predmét mél totiz proménlivou cenu a k pofizeni
dochazelo podle aktualnich potreb. Vzhledem k jejich rozsahu slo o verejné zakazky malého
rozsahu. Zalovany nesouhlasil auznal Zalobkyni vinnou z pokralovani v prestupku,
kterého se dopustila tim, ze vefejné zakazky zadala bez provedeni zadavactho nebo jiného
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mozného fizeni, ¢imz mohla ovlivnit vybér dodavatele [§ 268 odst. 1 pism.a) zikona
o zadavani vetejnych zakazek]. Zato ji zalovany ulozil pokutu 600.000 K¢ a povinnost
uhradit nahradu naklada fizeni. Podany rozklad predseda zalovaného zamitl napadenym
rozhodnutim. Krajsky soud nasledné zamitl podanou zalobu napadenym rozsudkem.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
I 4 4 . VVv/ 4 ’ Ve . /

stiznosti. V ni navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek,

tak rozhodnuti predsedy zalovaného, a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti obsahle, avSak soucasné doslovné zopakovala svoji
zalobni argumentaci. Namitala, ze postupovala v souladu se zdkonem, jelikoz nakupy
pohonnych hmot jsou nakupy aktualnich potfeb. V provedenych vybérovych fizenich vzdy
. v/ v Ve 4 v 4 . V4 v o
vybrala dodavatele s nejlepsi cenou ausetfila velké mnozstvi finanénich prostredka.
Dynamicky nakupni systém, ktery pozadoval zalovany, nebyl Gspésny. Stézovatelka take
4 4 4 4 4 A / /4 4 \4 /o /4
poukazala na novelu zakona o zadavani vefejnych zakazek s tim, ze vyjimku pro dodavky
aktualnich potfeb je nutné vykladat tak, ze se aplikuje pouze na podlimitni verejné zakazky
nebo verejné zakazky malého rozsahu. Zaroven argumentovala i zohlednénim okolnosti
vylucujicich protipravnost. Zavérem namitla, ze krajsky soud se nespravné vyporadal
s navrhem na moderaci sankce. Stézovatelka neméla ,,vynosy“ ve vysi priblizné 190 mil. K¢,
které krajsky soud zohlednil pifihodnoceni pokuty. Slo o prosttedky poskytnuté
ztizovatelem na presné definované ¢innosti. Méla tedy za to, ze ulozena pokuta na ni maze
/ M i v 7/ /. v 4 4 v 4 4
mit likvidacni dopad, a proto nebyla imérna shledanému poruseni zakona.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazal nato, ze stézovatelka
M / v/ 4 v 4 4 i 4 M / 4 v
pouze opakuje své argumenty z fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem. Nasledné
se k témto argumentum podrobnéji vyjadrtil. K vysi pokuty uvedl, ze dosahuje zhruba pétiny
maximalni zakonné sazby. Pfijejim ulozeni ptitom prihledl ik ekonomické situaci
stézovatelky a s ohledem na jeji hospodareni nemuze jit o sanket likvida¢ni. Pojem ,,vynosy“
. Ve ’ / VIV se e . . v 7 v o ;. . .
je pritom nutné chapat $ireji jako objem finanénich prostfedka, kterymi osoba disponuje.
*/ 4 4 4 4 v / 4 v i v i M / i 4 4
Jejt pravni forma neni relevantni. Opaény zavér by fakticky znemoznil jakékoliv trestani
zadavatelq, ktefi nejsou obchodnimi korporacemi. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% M
stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, namitanych davodd,
vcCetné davodu, ke kterym je povinen prihlizet z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Kasalni stiznost neni

dtvodna.

[6] Kasaéni soud se nejdiive zabyval otazkou pripustnosti kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustna - mimo jiné — opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 [s. t. s.].
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pokracovani

[7]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s.f.s.). Predmétem fizeni o kasacni
stiznosti je proto rozhodnuti krajského soudu, coz odpovida i roli Nejvyssiho spravniho
soudu jako vrcholného soudniho organu (. 92 Ustavy), ktery zajistuje jednotu a zikonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1a 2s. . s.) (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 172/2020 - 66, bod 43). Aby byly kasacni namitky
zpusobilé vécného projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat pravé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybrujici  zavéry vyslovené v napadeném  rozhodnuti  soudu  (srov.  napft.
rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12; nebo ze dne 29. 1. 2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Pokud je kasaini stiznost prostou kopii zaloby
a nezpochybriuje tak rozhodnuti krajského soudu, ale pouze spravni rozhodnuti, jde
o nepfipustnou kasa¢ni stiznost (usnesenti NSS ze dne 30. 6. 2020,
C.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 11). Odmitnuti takové kasacni stiznosti je
Gstavné  konformni  (napf. usneseni Ustavniho soudu zedne  22.11.2022,
sp. zn. II. US 1852/22, nebo ze dne  13.9.2023, sp. zn. IL. US 2349/23).  Stejné  plati
i pro jednotlivé kasa¢ni namitky (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2024, .. 3 Afs 40/2023 - 44,
bod 31; zedne 3.6.2024, ¢.j.5 Afs76/2023-40, body 19 a20; ¢izedne 6.6.2024,
&.j. 8 Afs 204/2023 - 75, body 62 a 63).

[8]  V projednavané véci byla vétsina kasaéni stiznosti doslovnou kopii zaloby.
Stézovatelka sice itvodem formalné vymezila kasacni divody odkazem na ustanoventi s. 1. s.,
s obecnym odkazem na zalobu namitla formalisticky vyklad § 19 odst. 3 zakona o zadavani
verejnych zakazek provedeny krajskym soudem, na nékterych mistech doplnila slova
»krajsky soud® a upravila petit. V ostatnich Castech je ale text prostou kopii zaloby, vcetné
Gasti zminujicich, Ze ,tato spravni Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéZe“ (i ze ,Zalobce timto podavi spravni Zalobu®. Stézovatelka tak nijak
nebrojila proti zavérim krajského soudu a nereagovala naargumentaci obsazenou
v napadeném rozsudku, ale brojila pouze protirozhodovacim davodim a postupu
zalovaného. Na tom nemuze nic zménit ani zcela neurcita namitka formalistického vykladu,
kterou stézovatelka odivodnila obecnym odkazem na argumenty v zalobé (k odkazim
najina podani viz napt. rozsudek NSS ze dne 31.5.2024, ¢.j.7 As71/2023 - 38, bod 21
a judikaturu tam citovanou). Vsechny kasa¢ni namitky, s vyjimkou resenou nize, tak jsou
podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné.

[9]  V zavéru kasa¢ni stiznosti stézovatelka polemizovala s krajskym soudem ohledné

/ Vv v 4 v . v 7/ v Ve v v v
vyse ulozené pokuty s ohledem na to, ze financni prostredky od ztizovatele méla na presné
definované ucely. Ulozena sankce tak pro ni mohla mit likvida¢ni charakter. V této Casti jiz

vV v 4 4 v/ v 7/ 4 M M i v v v v M
stézovatelka predklada pripustnou kasaéni namitku, jelikoz alespon strucné reaguje
na argumentaci krajského soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2024,
sp. zn. IV. US 623/23, body 19 az 21). Namitka nicméné neni divodna.

[10] K otazce moderace ulozené sankce podle § 78 odst. 2 s. f.s. kasaéni soud uvadi,
ze muze nanejvyse hodnotit, zda krajsky soud nevybolil ze zakonnych mezi uvazeni
pri uziti moderacniho opravnéni; sam ulozenou sankci moderovat nemuze (rozsudek NSS
zedne 19.12.2013, ¢.5.2 As130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb.  NSS). Krajsky soud
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M 4 /4 VU V1.V o M /4 / v v 4 4 M v
v projednavané véci peclivé oduvodnil své uvahy o tom, Ze ulozena pokuta neni zjevné
Ve vV 4 4
neprimérena (bod 32 napadeného rozsudku).

[11]  V otazce hodnoceni ekonomické situace stézovatelky a moznosti jejiho zohlednéni

Ve 4 4 ’ Ve v Ve . VVv/ 4 ’ \4 4 Ve / . / «
pri ukladani sankce prisvédcil Nejvyssi spravai soud zalovanému. Pouzity pojem ,vynos
ve vztahu k prijmim stézovatelky ziskanym od zfizovatele nelze vykladat formalisticky.
Stejné tak mohl byt vtomto ptipadé pouzit pojem ,prispévek” (§28 odst.7
zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech Gzemnich rozpoltd) ¢i obecnéjsi
»prijem“. Nezohlednovani téchto pfijmt u spravnich sankei by vedlo, jak spravné uvedl
Vv ’ . ’ Vv . . . . VvV v/ v
zalovany, k praktické nemoznosti postihovat osoby jako je stézovatelka. V pripadé
verejnych zakazek je ptitom zcela bézné, Ze sankcionované osoby nemaji vynosy jako maji
podnikajici osoby (viz pojem zadavatele v §4 zikona o zadavani vetejnych zakazek),
ale disponuji  pouze prosttedky zvetejnych rozpoltu. Krajsky soud azalovany
tedy nepochybili, pokud ptihodnoceni priméfenosti sankce prihlédli ik financnim
prostredkum, které stézovatelka ziskava od svého zfizovatele.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel ptihlédnout zdfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s.

[13] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ % M ~ / M M 4 v/ 4 i v/ / 4

fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné naklady

nad ramec bézné Grfedni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



