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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci alobce: L. $., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2021, ¢&.j.43843/21/5300-21441-712772, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 23.8.2023,
&5 6 AL 2/2022 - 68,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalovanému se ndhrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud fesil skutkové otazky prokazani naroku
na odpocet DPH. Vysel ptitom z rozhodnuti tykajictho se jiného zdarovacitho obdobi
stejného zalobce (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Afs 50/2024 - 31), jelikoz skutkovy
stav a namitky byly podobné.

[2]  Zalobce vramci svého podnikini udrzoval zelefi aspravoval nemovité véci.
Na zakladé provedené dariové kontroly vydal Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu deset
platebnich vyméru tykajicich se étyr Ctvrtleti roku 2016, 1., 2. a 4. Ctvrtleti roku 2017 a 1.
az 3. ¢uvrtleti roku 2018, ve kterych zalobei doméril DPH a stanovil zakonnou povinnost
uhradit pfislusné penale. Hlavnim divodem doméfeni bylo neprokazani rozsahu prijatého
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plnéni od subdodavatel, které mélo spoéivat ve vypomoci zalobci se zakazkami pro jeho
4 4 4 4 4 Ve / v 4 v 4 . Ve
zakazniky, a neprokazani vyuziti nékterych plnéni pro ekonomickou ¢innost.

[3]  Zalovany v napadeném rozhodnuti doméfenou DPH za 3. &vrtleti 2016 spolu
s penale ¢astecné snizil, jelikoz jeden z naroku na odpocet uznal. Ve zbytku platebni vymeéry
potvrdil.

[4] Méstsky soud v Praze seztotoznil sezavéry spravci dané o nedostateCnosti
predlozenych diikazi a shledal jejich postup zakonnym. Zalobu proto zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
Y . vv/ 4 4 / Ve v ’ " v /4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému

soudu k dal$imu fizeni.

[6] Hlavni kasa¢ni namitka se vztahuje k prokazani rozsahu plnéni od subdodavateld.
Stézovatel namita, ze fakticky rozsah plnéni prokazal, jelikoz doslo k jejich uhrazeni
konecnymi odbérateli. Sam by takovy rozsah zakazek nezvladl splnit. Navic predkladal
ruzné nakresy, tabulky, fotografie a dal$i doklady prokazujici rozsah a provedeni praci
a navrhoval provedeni mistniho Setfeni a druhého vyslechu jeho subdodavatele, cemuz
ovsem spravce dané nevyhovél. Se subdodavateli, které si peclivé vybiral, mél stézovatel
uzavrenou dostateCné urcitou ramcovou smlouvu, ktera uréovala cenu sluzeb, misto jejich
provadéni a hotovostni platbu. Posledni uvedené pfitom neni problematické, jelikoz jde
o béznou praxi voboru. Zaroven stézovatel povazoval rozporovani nakladu na servis
komunalnich a sekacich stroju spolu se stézovatelovym vozidlem za nelogické, jelikoz servis
. o e 7 A ’ /7 v 4 /. v

je s ohledem na jejich vysoké vytizeni nutny. Rozsah oprav mél za prokazany svédeckou

/ v 1/ Ve 4 4 /4 v 4 v \4 v M 4 4 7

vypovédi, pri které navic spravce dané nezakonné pozadoval po svédkovi prokazani jeho
tvrzeni. Stézovatel dale trval natom, ze prokdzal ivyuziti téchto plnéni pro svou
ekonomickou ¢innost.

[7]  Zavérem kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze platebni vymeéry zaroven obsahuji jak
doméfeni DPH, tak stanoveni povinnosti uhradit souvisejici penale, coz povazoval
za nestandardni. Také namitl, Ze podminkou zahijeni danove kontroly je podlozené
podezfeni spravce dané.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ze predloZené i dal$i navrzené
dikazy nemohly odstranit pochybnosti spravce dané. Nebyly totiz obsahové bezvadne,
jelikoz neobsahovaly rozsah plnéni a jednotkovou cenu. Dalsi navrzené dikazy nedokazaly
tyto vady zhoyjit, jelikoz vSechny prokazuji pouze to, ze udrzba areald skutecné probéhla.
Stézovatel tedy po radném vyjadreni pochybnosti spravcem dané neunesl své dukazni
bremeno. Ackoliv si stézovatel mohl zvolit jakykoliv zptsob platby a vybrat jakékoliv
subdodavatele, musel si zaroven pro uznani naroku na odpolet DPH zajistit dostatecné
doklady o plnéni. Pokud jde o pozadavek spravce dané, aby svédek prokazal sva tvrzeni,
zalovany akceptoval, zeSlo o pochybeni; nema vsak vliv nazakonnost napadeného
rozhodnuti.

[9]  Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky, zalovany poukazal na to, ze spravci dané
mohou rozhodovat o dani a penale samostatné. Jde ovSem o moznost, nikoliv povinnost.
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Darovou kontrolu pak lze zahjjit 1 bez konkrétnich podezfent, coz ji odliSuje od postupu
k odstranéni pochybnosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a namitanych davoda,
véetné duvodu, kekterym prihlizi  zGfedni  povinnosti [§ 109 odst.3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“)]. Kasacni stiznost neni

dtvodna.

[11] Podstatnou kasac¢ni stiznosti je otazka prokazani rozsahu plnéni od subdodavateld,
které stézovatel mél vyuzit pro plnéni vlastnich smluv se svymi zakazniky, a servis techniky,
za Ulelem uplatnéni naroku na odpocet DPH (§ 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty). Spravce dané mél zato, ze stézovatel prokazal pouze uskute¢néni
konecného plnéni, ale nikoliv jiz kym bylo plnéno avjakém rozsahu. Stejné jako
v souvisejicim  pripadu stézovatele sobdobnymi namitkami (viz rozsudek INSS
¢.j. 9 Afs 50/2024 - 31, body 39 az 44), nejsou tyto namitky duvodné.

[12] Stézovatel zajisfoval na zdkladé objednavek Udrzbu nékolika aredlt a techniky,
na cemz se méli podilet jeho subdodavatelé. Jejich Gcast dolozil pouze ramcovou smlouvu
sjednim z nich, ze které nevyplyva rozsah konkrétnich plnéni ani fakturovana cena,
a objednavku na jedno plnéni, taktéz bez specifikace rozsahu (bod 35 napadeného rozsudku
abod 29 napadeného rozhodnuti). Je tak evidentni, ze spravce dané mél rozsah prace
provedeny dodavateli za neprokazany. Natomto zavéru nyni nic neméni namitky
stézovatele tykajici se dolozeni rtznych fotografii, nakrest, tabulek ¢i navrzeni mistniho
setfeni. Ty dokladaji pouze skuteéné provedeni Udrzby areall, ale nikoliv kolik z této
Udrzby provedl stézovatel sam a kolik jeho subdodavatelé. To stejné plati i pro dodani
servisnich praci pro stézovatelovu techniku. Predlozena fotodokumentace technického
vybaveni sama o sobé nemuze prokazovat rozsah servisu provedeny subdodavateli (srov. bod
32 napadeného rozsudku). To se spravce dané snazil stézovateli vysvétlit jiz od ukonceni
danové kontroly (s. 34 zpravy o danové kontrole), v odvolacim fizeni (bod 36 a 62
napadeného rozhodnuti) a nasledné i méstsky soud (bod 37 napadeného rozsudku). Kasac¢ni
namitky se tak miji s odivodnénim napadeného rozsudku irozhodnuti zalovaného.
Dukazni pozadavky spravce dané pritom nebyly nesplnitelné, jak se domnival stézovatel.

[13]  Nejvyssi spravai soud, stejné jako méstsky soud i zalovany, souhlasi se stézovatelem,
ze muze svym subdodavatelum platit v hotovosti ajde o postup souladny se zakonem.
Nicméné tuto praxi mu zalovany (body 70 a 71 napadeného rozhodnuti) ani méstsky soud
(bod 42 napadeného rozsudku) nevytykali. Plati vsak, ze tato praxe - dobrovolné zvolena
stézovatelem - jej pripravila o jeden z moznych dikazd, kterym by mohl prokazat rozsah
plnéni subdodavateli (viz napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8.2023, ¢. . 4 Afs 227/2022 - 54,
body 48 a49). Obdobné pak plati i pro vybér subdodavatela. Stézovatel ma samozrejmé
moznost zvolit si své subdodavatele. Na druhou stranu by mél danovy subjekt zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti a ve vlastnim zajmu si zajistit dostate¢né diukazy pro prokazani
svych danovych tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 3 Afs 399/2021 - 47, bod 14).
Ani prihlédnuti k obchodni praxi stézovatele, kterého se domahal, nemohlo rozptylit
pochybnosti spravca dané (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 50/2024 - 31, bod 44).
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[14] Co setyka hodnocenivyslechu svédka, souvisejictho prohlaseni svédka
a predlozeného seznamu vazeb mezistézovatelem a dodavateli, kasacni soud se take
ztotoznil s jejich hodnocenim v napadeném rozsudku. Nevyplynuly znich konkrétni
informace potvrzujici tvrzeni stézovatele. Pro posouzeni vyslechu svédka je take dilezite,
ze stézovatel i se svym zastupcem byli pfitomni vyslechu a méli pfipadné moznost polozit
svédkovi otazky, pokud méli za to, ze spravce dané neklade otazky spravné. Pokud jde
o pozadavek na opakovany vyslech, stézovatel neuvedl, jaké konkrétni nové informace
by tento postup ptinesl, a jeho neprovedeni tedy neni vadou (body 38 a 45 napadeného
rozsudku a rozsudek NSS ¢.j. 9 Afs 50/2024 - 31, body 48 az 50). Konecné iv pripadé
pozadavku spravce dané nasvédka, aby prokazal sva tvrzeni, se Nejvyssi spravani soud
ztotoznil se zavérem o bezvyznamnosti pochybeni spravce dané ve vztahu k zdkonnosti
napadeného  rozhodnuti (bod 45 napadeného rozsudku arozsudek INSS
&, 9 Afs 50/2024 - 31, bod 49).

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti také namital, Ze prokazal opravnénost uplatnéni
nahradnich dild pro techniku a pneumatik ajejich vyuziti pro ekonomickou cinnost.
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel k tomu v prubéhu danové kontroly nic
konkrétniho netvrdil a zalovany dikazy predlozené v odvolacim fizeni fadné zohlednil.
Stézovatelovu situaci v tomto ohledu ilustruje uplatnény a nasledné neuznany naklad
v podobé pneumatik na malotraktor, které ovsem velikostné odpovidaji pneumatikam
pro osobni vozidlo a na dany malotraktor nejsou vhodné. Stejné jako v pfipadé neprokazani
rozsahu ziskanych plnéni od subdodavatelti, souhlasi kasaéni soud stim, ze anizde
predlozené fotografie nemohly rozptylit pochybnosti spravce dané (body 43 az 45
napadeného rozhodnuti).

[16] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel strucné namital, ze penale bylo stanoveno
v jednom rozhodnuti spoleéné s doméfenim DPH. Zaroven dle jeho nazoru neni mozné
daniovou kontrolu provadét bez konkrétnitho podezreni. Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze namitku doméfeni DPH a stanoveni penale v jednom rozhodnuti uplatil stézovatel
az v kasaCnim rizeni. Jelikoz ji neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv tak ucinit
mohl, jde o namitku nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Konecné ve vztahu k zahajeni
danové kontroly bez konkrétnitho podezreni Nejvyssi spravani soud souhlasi s méstskym
soudem (body 50 az 52 napadeného rozsudku). V souladu s judikaturou nelze bez dalsiho
povazovat zahajeni daniove kontroly bez konkrétniho podlozeného podezreni za nezakonné
(viz stanovisko pléna US ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, bod 11; z novejs
judikatury pak napt. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 Afs 185/2016 - 23, bod 18).
Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal anivadu,
ke které by musel prihlédnout zdredni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemeél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim nevznikly ¥4dné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



