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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobce: Ing. K. V.,
zast. advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D., U Hostavického potoka 787/37, Praha 9,
proti zalovanému: Krajsky trad Stfedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha 5, za tcasti
osob zUlastnénych na fizeni: I. obec Mésice, Hlavni 55/22, MéSice, zast. advokatem
JUDr. Tomasem Farou, Taborska 411/34, Praha 4, I1. J. S., III. Povodi Labe, stitni podnik,
Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021,
§j. 033685/2021/KUSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 30.1.2023, ¢.51 A 84/2021-83, ve znéni opravného usneseni ze dne
24.8.2023, &. 51 A 84/2021-103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  V cervnu roku 2020 podala obec Mésice (osoba zGcastnéna na fizeni I) zadost
o povoleni k vypousténi odpadnich vod z &stirny odpadnich vod MéSice (COV) do vod
povrchovych. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2020 Méstsky afad Brandys nad Labem - Stara
Boleslav (vodopravni Gfad) vyhovél Zadosti a vydal pozadované povoleni. Proti rozhodnuti
vodopravniho Uradu podali Zalobce a osoba z(¢astnéna na fizeni IT odvolant, ktera zalovany
zamitl, a potvrdil tak rozhodnuti vodopravniho aradu. Proti rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu, kterou krajsky soud shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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2. Kasaéni Hzeni

[2]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Nesouhlasi
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s posouzenim krajského soudu, podle néhoz je Gcelem vodopravniho fizeni o povolent
vypousténi odpadnich vod toliko stanoveni emisnich limita. Ucelem zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon, v této véci ve znéni
do 31. 12. 2021), jako celku je chranit povrchové vody a podzemni vody pred znedisténim.
Smyslem uvedeného vodopravniho fizeni je zajistit, ze nebude vypousténa odpadni voda, jez
neodpovida emisnim limitim a mohla by zpusobit poskozeni ohrozené a nenahraditelné
slozky zivotniho prostredi. Toho lze dosahnout jediné tak, ze vodopravni urad prihlédne ke
vSem okolnostem konkrétniho pfipadu. Tim predejde situacim, v nichz by musel ihned po
vydani povoleni zahajovat kroky smérujici k odstranéni nasledka poruseni stanovenych
podminek. Jestlize 4rad neptihlédne k okolnostem, z nichz je ztejmé porusovani podminek
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povoleni od prvaniho dne, pak je popfena tloha vodopravniho Gradu v zajistovani ochrany
vodni slozky zivotniho prostfedi. V dasledku tohoto vykladu by emisni limity mohly byt
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stanoveny pausalné pro jednotlivé vodni toky, aniz by vodopravni Grad vyvijel jakoukoliv
¢innost. Takovy vyklad zakonodarce jisté nezamyslel. Navic by prijetim uvedeného vykladu
vznikaly neduvodné rozdily v povolovacich procesech napfic tzv. slozkovymi predpisy,
nebot pro ziskani jinych povoleni se okolnosti zkoumaji komplexné (napf. povoleni pro
provoz stacionarniho zdroje podle § 11 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi).

[3]  Krajsky soud se spokojil stim, ze formalné byla naplnéna relevantni pravni
ustanoveni, a zcela pominul jejich materialni Gcel. Stézovatel nezpochybriuje, Ze emitent (zde
COV) je vazin emisnimi limity a% v okamzZiku pravni moci rozhodnuti. Zcela ale nesouhlas
se zavérem krajského soudu, ze vodopravni urad pfi vydavani povoleni k vypousténi
odpadnich vod nema pfihlédnout ke skute¢nostem vztahujicim se k zadateli. Krajsky soud
zcela odtrhl souvisejici proces vydavani povoleni a nasledného plnéni podminek tam
stanovenych. Takovy postoj popira prevencni povinnost, nebot vodopravni urad se podle
néj ma zabyvat az nasledky poruseni povinnosti stanovenych v povoleni (vzniklou 4jmou).
Prevenéni povinnost pritom plyne téz z ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropske unie,
¢l. 35 odst. 3 Listiny zakladnich prav asvobod, § 19 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, a § 1 odst. 1 vodniho zakona. Maji byt pfijimana takova opatteni, aby vubec
nedochazelo ke znedisténi vod. Krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl aplikovat
prevencni povinnost (a de facto jsou pak normy upravujici prevenéni povinnost adresovany
jen nékterym subjekttim, coz popira jejich podstatu).

[4]  Povinnost vodopravnich organt prihlédnout ke konkrétnimu pfipadu znecistovatele
a jeho ¢innosti plyne také z rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2023, ¢&. 9 As 23/2021-38. Nadto
muselo byt krajskému soudu v projednavané véci ztejmé, e provozovatel COV v minulosti
porusoval své povinnosti (a to 1 v dobé vydani napadeného rozhodnuti). Na den 23. 3. 2023
bylo natizeno Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim za Ucelem kontroly splnéni
napravnych opatfeni (zivadny stav po havarijnim tniku &stirenskych kalt z COV do
Libeznického potoka). Porusovani podminek predchozich povoleni k vypousténi odpadnich
vod plyne také z tvrzeni Zalovaného a sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostredi (CIZP),
ktera konstatovala porusovani podminek predchoziho povoleni.
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[5]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl vycet prostredkd napravy zavadného
stavu tykajicich se jiz vzniklého znelisténi. Tyto prostredky ,jiz byly néjakym zphsobem
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aktivovany®, ale nevedly k cili, tj. k predchazeni a zamezeni znecistovani vodniho toku. Za
stavajictho skutkového stavu tedy proces vydavani povoleni k vypousténi odpadnich vod
mobhl slouzit jako dalsi prostredek napravy.

[6]  Stézovatel nesouhlasi také s posouzenim krajského soudu, jez se tyka mista odbéru
vzorku. Ty musi byt odebirany v misté, kde je fakticky mozné odebrat prukazny vzorek,
znéhoz lze objektivné hodnotit parametry. V dané véci odebrané vzorky nemusely
vypovidat o skutecné kvalité odpadnich vod. Je relevantni, jakym zplsobem se smésuji
odpadni vody z vicera potrubi. Krajsky soud neprovedl navrhovany dikaz s odtivodnénim,
ze takové misto nemusi byt podle pravnich predpisu stanoveno na centimetry presné. Nijak
se vsak nezabyval namitkou stézovatele, zda je toto misto skutecné zptsobilé pro odbér
vypovidajicich vzorkd, jez maji ovéfit dodrzovani emisnich limitd. Ani spravni organy
popsané skutecnosti nezohlednily.

[71  Ze vsech vyse uvedenych diivodu je podle stézovatele napadeny rozsudek nezakonny
a neprezkoumatelny.

[8]  Dale stézovatel namita, ze vodopravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav,
a proto jsou napadena rozhodnuti stizena vadami. Rozhodnuti byla vydana, prestoze
v minulosti bylo vyhodnoceno, #e provoz COV neni schopen naplnit emisni limity. Ani
jeden z organt se nezabyval tim, v éem spociva zména pomért. Napadena rozhodnuti
neoduvodruji zménu pozadavku ohledné instalace zafizeni na srazeni fosforu. Taktéz oba
organy ,,v souladu s principem predbézné opatrnosti nijak nehodnotily vliv zaméru na vodni tok
z hlediska miry zhorseni stavu a v souvislosti s tim neprovedly dostatecnd skutkovd zjisténi, ze
kterych by bylo mozZno posoudit, zda nedojde k poruseni relevantnich ustanoveni o ochrané
Zivotniho prostredi a vod*.

[91  Vodopravni Gfad vydal sérii povoleni nakladani s odpadnimi vodami, ktera nebyla
dodr¥ovana. Porufovani ze strany provozovatele COV bylo ,aprobovino® vydanim
vodopravniho povoleni v této véci, jehoz dodrzovani bude kontrolovano az nasledné. Ze
vsech uvedenych davodu jsou napadena rozhodnuti stizena vadami, které maji za nasledek
jejich nezakonnost a neprezkoumatelnost, a pro tyto vady meéla byt krajskym soudem
zrusena.

[10]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti obou
spravnich organt.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatelova kasacni
stiznost je pouze obecnou, nekonkrétni polemikou k vykladu zakona ¢i oduvodnéni
napadeného rozsudku. Pravé emisni limity stanovené v povoleni jsou prevenci pred
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znecistovanim povrchovych vod vypousténim splaskt. Nékteré kasacni namitky sméruji do
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jiného spravniho fizeni. Misto urceni odbéru vzorkd v napadeném rozhodnuti spliuje
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pozadavky pravnich predpist, coz nemohou zpochybnit stézovatelova obecna tvrzeni.
V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel pouze opakuje zalobni namitky, ktereé jiz vyporadal
krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[12] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl a ptiznal mu nahradu nakladu
fizeni, protoze nepriznani nahrady nakladu fizeni porusuje Ustavni princip rovnosti
Ucastnika.

[13] Osoba zGlastnéna na fizeni I se ve vyjadreni ztotoznila se zavéry krajského soudu
a navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl a pfiznal ji ndhradu naklada fizeni.

[14] Osoby zGlastnéné na fizeni IT a I1I se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.
3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] NSS tGvodem konstatuje, ze neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym,
nebot je z néj patrné, z jaké pravni Gpravy krajsky soud vySel, jakymi Gvahami se ridil

M / 4 vV o v v 7/ 4 i VvV / YV */
a k jakym zavéram nakonec dospél. Kasa¢ni namitky stézovatele svym obsahem sméfuji
témeér vyhradné proti pravnimu posouzeni véci a nedostatecné zjisténému skutkovému
stavu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel zminuje jen okrajové, a proto
NSS nepovazuje za nezbytné obsahle rekapitulovat (prezkoumatelné) zavéry krajského
soudu. Zakonnosti pravniho posouzeni se NSS zabyva dale.

[17]  Stézovatel namita nespravné posouzeni Ucelu fizeni o povoleni vypousténi odpadnich
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vod a souvisejicich otazek. Dale stézovatel namita nespravné posouzeni mista odbéru
vzorka. NSS predesila, ze argumenty stézovatele posoudil podrobné a spravné jiz krajsky
soud v napadeném rozsudku. NSS se sjeho zavéry ztotoziuje a v podrobnostech na né
odkazuje (nebot smyslem kasacniho pfezkumu neni znovu opakovat zavéry napadeného
rozsudku, jestlize s nimi kasacni soud souhlasi).

3.1 Obecna vychodiska povoleni k vypousténi odpadnich vod

[18] Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona povoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen ,,povoleni k nakliddni s vodami®) je t7eba k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych nebo podzemnich.

[19] Podle § 38 odst. 5 vodniho zakona [...] kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych
nebo podzemnich, je povinen zajistovat jejich zneskodriovini v souladu s podminkami
stanovenymi v povolent k jejich vypousténi. Pri stanovovdni téchto podminek je vodopravni sivad
povinen pribliZet k nejlepsim dostupnym technologiim v oblasti zneskodriovini odpadnich vod,
kterymi se rozumi nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stuper vyvoje pouZité technologie zneskodriovani
nebo Cisténi odpadnich vod, vyvinuté v méfitku umozriujicim jeji zavedeni za ekonomicky
a technicky prijatelnych podminek a zdaroveri nejiicinnéjsi pro ochranu vod. [ ...] Podle odst. 6 kdo
vypousti odpadni wvody do wvod povrchovych nebo podzemnich, je povinen v souladu
s rozhodnutim vodopravnibho #radu méfit objem wvypousténych vod a miru jejich znecisténi
a vysledky téchto méreni predavat vodopravnimu uradu, ktery rozhodnuti vydal, prislusnému
sprdavci povodi a povérenému odbornému subjektu. Vodopravni #tad timto rozhodnutim stanovi
misto a zpusob méreni objemu a znecisténi vypousténych odpadnich vod a Cetnost predklidani
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vysledkii téchto méreni. Odbéry a rozbory ke zjisténi miry znecisténi vypousténych odpadnich vod
mohou provddét jen odborné zpisobilé osoby opravnéné k podnikini (ddle jen ,oprdvnénd
laborator). [...] Podle odst. 10 p7i povolovini vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
nebo podzemnich stanovi vodopravni irad nejvyse pripustné hodnoty mnozZstvi a koncentrace
vypousténého znecistént (emisni limity) a objemu vypousténych vod. Pri povolovani vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych je vizin ukazateli vyjadrujicimi stav vody ve vodnim toku,
normami environmentalni kvality, ukazateli a hodnotami pripustného znecisténi povrchovych
vod, ukazateli a nejvyse pripustnymi hodnotami ukazateli znecisténi odpadnich vod (emisni
standardy) stanovenymi narizenim vlady a naleZitostmi a podminkami povoleni k vypousténi
odpadnich vod, vcetné specifikaci nejlepsich dostupnych technologii v oblasti zneskodriovani
odpadnich vod a podminek jejich pouZiti, které stanovi vldda narizenim a nejlepsimi dostupnymi
technikami v oblasti zneskodriovani odpadnich vod. [...]

[20] Podle § 54 odst. 4 véty druhé vodniho zakona sprdvci povodi poskytuji stanoviska
spravci povodi zejména pro vydani povoleni k nakliddni s vodami [§ 8 odst. 1 pism. a) aZ c)],
véetné posouzeni ndavrbii hodnot emisnich limitii z blediska souladu s § 38 odst. 10 [...], a to
vletné posouzeni moznosti zhorseni stavu nebo ekologického potencialu zamérem dotceného
vodniho #tvaru ¢i nemoznosti dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu
zamérem  dotcenébo wvodniho dtvaru (§23a odst. 7), amiry povodriového nebezpeci
a povodriového obroZeni [§ 17 odst. 1 pism. ¢)J[...].

[21] Nalezitosti povoleni k vypousténi odpadnich vod stanovi § 3 nafizeni vlady ¢. 401/
2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach ptripustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ado
kanalizaci a o citlivych oblastech (v této véci ve znéni do 31. 12. 2021). V § 5 (a prilohach)
téhoz narizeni jsou stanoveny emisni limity a zpusob jejich stanoveni vodopravnim Gradem.
Podle § 6 odst. 2 véty prvni téhoz narizeni v povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych stanovi vodoprdvni vad emisni limity pro misto vypusti.

[22] Nalezitosti rozhodnuti vodopravniho Gfadu a doklady, jez musi byt predlozeny
k zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod, stanovi vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.,
o nalezitostech rozhodnuti adal$ich opatfenich vodopravniho dfadu a o dokladech
predkladanych vodopravaimu Gfadu.

[23] Do vyse citovanych ustanoveni vodniho zakona a provadécich predpist (body [18]
az [22] tohoto rozsudku) se zcela zjevné promitaji prevenéni povinnosti pfi nakladani
s vodami a cile ohledné ochrany a zlepSovani kvality vod.

[24] Obecna vychodiska povolovacich procesu pti nakladani s vodami, vetné darazu
na prevenéni povinnost a unijni Upravu, NSS shrnul v rozsudku ¢&j. 9 As 23/2021-38 (jenz
byl vydan az po rozhodnuti krajského soudu v nyni projednavané véci, a krajsky soud tedy
nemohl znat jeho zavéry, pozn. NSS). V ném NSS konstatoval, ze ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (implementované do vodntiho zakona), vyplyvaji
Clenskym statim dvé povinnosti ohledné ochrany vod - jednak zajistit zlepSeni a jednak
zabranit zhorsent stavu vodnich Gtvart. Tim je mysleno zachovani nebo obnoveni dobrého
stavu, dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu. Stat zasadné nesmi
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schvalit jakykoliv projekt, pokud jeho provedeni muze zhorsit stav nebo ohrozit dosazeni
dobrého stavu vodniho Gtvaru (neni-li splnéna vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7 citované smérnice,
§ 23a odst. 7 a 8 vodniho zakona). NSS rovnéz pripomenul, Ze fizeni o povoleni nakladani
s vodami podle § 8 vodniho zakona je ovladano zasadou materialni pravdy ve smyslu § 3
spravniho radu. Podle NSS jsou spravni organy ,povinny z #redni povinnosti p7i povolovani
naklddani s vodami zjistovat, zda realizaci miize dojit ke zhorseni stavu nebo obroZeni dosazeni
dobrého stavu vodniho titvaru. Za zhorseni se pritom povazuje snizeni hodnocent jakékoliv ze t7{
kvalitativnich ~ slozek  [1)  biologické, 2) hydromorfologické a3) chemické
a fyzikalné-chemicke] V pripadeé, Ze dotcend kvalitationi slozka jiZz ma nejniZsi hodnocent, pak
zhorsenim je jakékoliv jeji zhorseni. Zhorseni stavu wvody pritom obecné neni pripustné,
s vyjimkami definovanymi zakonem (§ 23a odst. 7 a 8 vodniho zakona)“.

[25] Z vyse citovanych ustanoveni plyne, ¢im je vodopravni Grad vazan, vydava-li
povoleni k vypousténi odpadnich vod, a jaky ma byt obsah tohoto povoleni. Zejména je
treba spravné nastavit emisni limity, které vyjadifuji maximalni hodnotu mnozstvi
a koncentrace $kodlivych latek obsazenych v konkrétnim objemu vypousténé odpadni
vody. Pti jejich stanoveni je vodopravni fad vazan jednak faktickymi poznatky, jako jsou
ukazatele stavu vody ve vodnim toku, do néhoz bude vypousténi odpadnich vod probihat,
ale predevsim je treba dodrzet normové hodnoty ukazatelt kvality vody ¢i miry znedisténti,
jez jsou souhrnné nazyvany jako emisni standardy a jejichz konkrétni hodnoty stanovi
prilohy natizeni ¢. 401/2015 Sb. Vodopravni Gfad tedy zkouma konkrétni jakost a objem
vypousténych odpadnich vod astav vody, do niz ma byt odpadni voda vypousténa.
V navaznosti na tato zji§téni stanovi emisni limity a pfipadné téz dalsi podminky a dobu
platnosti povoleni. Podkladem pro vydani povoleni je stanovisko spravce povodi, které
navrhuje hodnoty emisnich limiti, posoudi moznost zhorseni stavu nebo ekologicky
potencial ,fesené“ vody, a tedy prispiva k tomu, aby v fizeni byly zohlednény cile ochrany
vod jako slozky zivotniho prostredi.

[26] Naopak pravni predpisy vodopravnimu uradu neukladaji, aby zkoumal jednani
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emitenta (tj. osoby provozujici zafizeni vypoustéjici odpadni vody) jako takové. Jednani
emitenta prirozené muze ovlivnit jakost aobjem vypousténé odpadni vody, které
vodopravni Grad posuzuje. Neni vsak povinnosti vodopravniho uradu, aby v fizeni o vydani
povoleni k vypousténi odpadnich vod konkrétné zkoumal, zda emitent plnil ¢i plni emisni
limity, které teprve maji byt stanoveny v povoleni k vypousténi odpadnich vod. Stanoveni
emisnich limitt je ve svém duasledku projevem prevencni povinnosti a ochrany vody jako
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slozky zivotniho prostredi, nebotf pti jejich vymezeni spravni organy musi zohlednit
environmentalni cile (podrobnéji vyse).

[27] Jinymi slovy, nelze klast rovnitko mezi plnéni povinnosti, které se stanovuji
v podminkach povoleni k vypousténi odpadnich vod, a podminky stanovené pravnimi
predpisy pro vydani takového povoleni. Jestlize podle § 38 odst. 5 véty druhé vodniho
zakona ten, kdo vypoust! odpadni vody do vod povrchovych nebo podzemnich, je povinen
zajistovat  jejich zneskodriovini v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich
vypousténi, pak z hypotézy citovaného ustanoveni jednoznalné vyplyva, ze povinnosti
emitenta jsou vazany pravé na podminky stanovené v povoleni, a nikoliv obracené, tedy ze
by se stanoveni podminek povoleni odvijelo od jednani emitenta.
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[28] DPovinnost emitenta dodrzovat podminky stanovené v povoleni k vypousténi
odpadnich vod tedy vznika az s pravanimi Glinky (tj. pravni moci a vykonatelnosti) tohoto
povoleni. Teprve tehdy se limity stanovené v povoleni stavaji zavaznymi a nastupuje
i 4 4 / V. i 4 v /4 4 v/ /4
povinnost vodopravniho ufadu kontrolovat, zda emitent plni ulozené podminky. Pfipadné
v v 4 v 4 / 4 M *,., 0 V V/ 4 /7 IV v
prekrodeni (resp. nedodrzeni) stanovenych podminek a limita fesi vodopravni ufad (popt.
CIZP) ulozenim opatteni k napravé (§ 42 vodniho zdkona), pfi vodopravnim dozoru (§ 111
a nasl. vodniho zakona), pfip. téz v ramci kontroly ve vécech stavebniho fadu (§ 115 odst. 1
vodniho zakona ve spojeni s § 294 a § 295 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, drive
napt. § 134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu).

3.2 Aplikace obecnych vychodisek na nyni projednavanou véc

[29] Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skuteénosti.

- Obec Mésice podala zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod (druh: splaskoveé)
z COV do vod povrchovych (Libeznicky potok).

- Povodi Labe (osoba G¢astnéna na fizeni III) vydalo k zadosti souhlasné stanovisko spravce
povodi, v némz stanovilo vycet konkrétnich podminek pro vydani povoleni. Mj. byly
navrzeny nizsi hodnoty zbytkového znecisténi vypousténych vod, nez jak byly uvedeny
v zadosti. Povodi Labe dale konstatovalo, ze ,z hlediska zdjmii danych § 23a vodnibo
zakona, platnym Narodnim plinem povodi Labe a Planem dilctho povodi Horniho
a sttedniho Labe je zdmér mozZny, protoZe lze predpoklidat, Ze jeho realizaci nedojde ke
zhorseni stavu dotéeného vodniho titvaru a Ze zamér nebude mit za ndsledek nedosazeni
dobrého stavu dotéeného strvaru®. Podle Povodi Labe je posouzeni v souladu s platnymi
dokumenty uvedenymi ve stanovisku. Povodi Labe popsalo konkrétni jakost vody
Libeznického potoka, ktery nedosahuje dobrého stavu ve smyslu smérnice 2000/60/ES.
Podle citované smérnice ma byt dosazeno dobrého stavu nejpozdéji do konce roku 2027.
Ke splnéni dlouhodobého cile byly zpracovany Plany dil¢ich povodi a programy
opatfeni. Povodi Labe rovnéz upozornilo, ze lokalita je tzv. kaprovou vodou, a dale
konstatovalo, ze své pozadavky stanovilo vzhledem k tomu, ze planovana rekonstrukce
arozditeni COV se vnejbliz§i dobé nebude realizovat. Proto je tfeba provést
technologické tipravy a stabilizaci &sticiho procesu v pribéhu béZného provozu COV.
Ukazatel P (tykajici se fosforu) je pozadovan z divodu nevyhovujici imisni situace
v toku a s ohledem na zatazeni COV do kategorie pro 2001 - 10 000 EO (projektovani
kapacita COV pro 2 800 EQ). Spravce povodi navrhl platnost povoleni nejdéle dva roky.

- Obec Mésice zménila svou zadost tak, aby pozadované hodnoty zbytkového znedisténi
vypousténych vod odpovidaly stanovisku Povodi Labe, a nové pozadovala platnost
povoleni v délce 2 roky.

- Dne 15. 12. 2020 vydal vodopravni Gfad povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV
do Libeznického potoka a stanovil povinnosti a podminky: 1. hodnoty zbytkového
znecisténi, 2. vzorky odpadnich vod budou odebirany jako vzorky typu ,B“ na vystupu
v mérné Sachté pred indukénim pratokomeérem, 3. odbéry vzorkt nebudou provadény za
neobvyklych situaci, pti pfivalovych destich a povodnich, 4. rozbory bude provadét
akreditovana laborator podle pfislusnych technickych norem, 5. prabézné bude
sledovano mno#stvi kald, 6. bude méfeno mnozstvi vypousténych odpadnich vod z COV
zafizenim, jehoz spravnost méreni musi byt ovérena, méfeni bude provadéno na odtoku
z COV, vysledky budou zaznamenavany a uchovavany pro tlely evidence, vyhodnocent
a kontroly, 7. bude sledovana teplota vypousténé odpadni vody, kazdoroc¢né bude zasilan
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tabelarni prehled mnozstvi vypousténych odpadnich vod a pfehled vysledka
predepsanych rozboru véetné vyhodnoceni.

- Proti rozhodnuti vodopravniho Uradu podal stézovatel odvolani, k némuz se dne
2.2.2021 vyjadril spravee povodi - Povodi Labe. Konstatuje, ze stanoveni emisnich limita
ve véci vychazi z narizeni ¢.401/2015 Sb. pro danou kategorii COV (projektovana
kapacita 2 800 EO) a povinnosti provozovatele je danych limitd dosahnout. Odstranéni
znecisténi Py 1ze pri urditém charakteru dosahnout technologicky 1 biologickym
procesem bez nutnosti srazeni. Z dostupnych informaci je dale znamo, ze technologie na

% 4 4 / v M v i / o 4 4
srazeni fosforu ma byt doplnéna v horizontu nékolika tydnd. Proto se spravce povodi
neztotoznuje se stézovatelem, ze nelze pri stavajici technologii dosdhnout limitd fosforu.
Je na provozovateli, aby zvladl dodrzeni limitQ, ana spravnich organech, aby jej
kontrolovaly, samotna stavajici technologie vSak dodrzeni limithd stanovenych

/ ’ Ve . . / . v s 1e . o
v napadeném rozhodnuti nevylucuje. Po instalaci nové technologie bude dodrzeni limita
jednodussi.

- Obec Mésice ve vyjadreni k odvolani ze dne 25. 2. 2021 sdélila, ze od 1. 10. 2020 se zménil
provozovatel COV. Nové jim jsou Stredoleské vodarny a.s. Ty optimalizovaly
Ve 4 / / 4 v 7 v .7 . o
Cistirensky provoz avysledky za posledni 4 mésice plné vyhovuji limitim. Lze se
domnivat, ze provoz azafizeni COV byly upraveny aregulovany ajsou schopny
odbouravat fosfor po vétsinu roku i bez zarizeni na odbouravani fosforu. Obec Mésice
zminila dal$i planované modernizace COV. K vyjadreni jsou dolozeny protokoly
o zkousce vzorku, z nichz plyne, ze byly provedeny akreditovanym subjektem a zjisténé
hodnoty neprekracuji limity stanovené v napadeném rozhodnuti.

- Zalovany se vodvolacim fizeni obratil na Cesky metrologicky institut (CMI)
s pozadavkem na soucinnost. CMI ve sdéleni ze dne 2.6.2021 uvedl, ze u métidel

v / vV 4 Ve / M Ve / VVe \4
urCenych pro meéfeni nelisté vody je podle druhu atypu pouzitého meéfidla vzdy
nezbytné zajistit posouzeni funkcni zpusobilosti méfictho systému a mit zajisténu

4 VVe 4 VVe vV 4 4 v 4 /v 4
navaznost méridla. U stanoveného méfidla se tak stane ovéfenim (umisténim trednich
znacek), u pracovnich méridel kalibraci a v pripadé méfidel s volnou hladinou Grednim

vV 4 VVe 4 v . eV _V /4 v M 4 vV 4
mérenim. U méridla vtéto véci byla zajisténa navaznost (prostfednictvim ovéfeni
v autorizovaném metrologickém stfedisku) a v ramci posouzeni funkéni zpusobilosti
byly mj. zjevné prezkoumany itechnické aspekty spojené sjeho instalaci. CMI se
domniva, ze subjekt provadéjici v této véci posouzeni funkéni zpusobilosti métidla, resp.
méftictho systému, udinil dostateCna opatfeni za Ucelem zajiSténi spravnosti méfeni.
Pro posouzeni z hlediska vodniho zakona a provadécich predpisi CMI odkazal
zalovaného na Ministerstvo zivotniho prostredi (MZP).

- MZP v pripise ze dne 30. 6. 2021 sdélilo, ze v této véci se jedna o tzv. méfidlo stanovene,
unéhoz je treba postupovat podle provadéci vyhlasky ¢.345/2002 Sb. k zakonu
o metrologii, jak spravné uvedl CMI. Dalsi méfeni objemu odpadnich vod vyplyvaji

I’V v 4 4 / v v VvV 4 M o 4 o
z vyhlasky ¢. 328/2018 Sb. a tykaji se vylucné méreni objemu pro stanoveni poplatkt za
vypousténi odpadnich vod.

- Zalovany nasledné vydal rozhodnuti, jimz odvolani stézovatele zamitl a potvrdil tak
rozhodnuti vodopravniho ufadu.

[30] NSS po seznameni s obsahem spravniho spisu konstatuje, Zze spravni organy se
dostatecné zabyvaly veskerymi relevantnimi okolnostmi pripadu a nijak nepochybily pti
stanoveni emisnich limita. Stézovateli nelze dat za pravdu v tom, ze by v dusledku vykladu
spravnich organt mohly byt emisni limity stanoveny pausalné. Naopak je zrejmé, ze spravni
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4 M i v/ 4 4 4 4 vV _V 4 4
organy jsou povinny v rizenl o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
/ I Ve v 4 4 v 4 Vv 4 M 4 /4 4
povrchovych zvazit radu konkreétnich skuteCnosti, jez maji vliv na spravné stanoveni
emisnich limitd. Jedna se o kombinaci realnych skutecnosti a konkrétnich pravnich pravidel.
Faktické ukazatele se navic mohou ménit v ¢ase (coz se délo také v nyni projednavané véci).
Takeé proto je doba platnosti povoleni ¢asové omezena (viz § 8 odst. 2 a § 9 vodniho zakona).

[31]  Spravni organy se zabyvaly podstatnymi okolnostmi a posoudily rovnéz namitky
stézovatele, véetné namitek tykajicich se riznych porufovani predpist ze strany COV.
Obstaraly k tomu dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti. Opacény zavér neplyne ani
ze stézovatelem namitané pravni Upravy fizeni o povoleni provozu stacionarniho zdroje
podle zakona o ochrané ovzdusi (resp. z jejich principt).

[32] Jakjiz spravné uvedl krajsky soud, ne vsechny stézovatelovy namitky jsou relevantni
v rizeni o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod (podrobnéji viz bod 3.1 tohoto
rozsudku). NSS k tomu dodava, ze vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod bez dalsiho
nemtZe branit skute¢nost, %e emitent (zde COV) v minulosti porusil pravni predpisy
a nedodrzel emisni limity. Takovy vyklad by mohl vést az k paralyze procesu povolovani
nakladani s vodami a zakonodarce takovy smysl a Glel zakona jisté nezamyslel (a to ani na
unijni Grovni). Jinymi slovy, havarie a porusovani emisnich limitd jsou nezddoucim jevem,
kterému je treba predchazet a pripadné jej isankcionovat. V realité je vSak tfeba s nim
pocitat, a to i z Cisté objektivnich pricin. Podle NSS neni tfeba blize vysvétlovat, ze mnohé
havarie tykajici se vody jako slozky zivotniho prostredi jsou disledkem selhani rozlinych
faktort, nikoliv disledkem dmyslu (¢i nedbalosti) konkrétnich osob. Proto neni ani
rozumné navazovat vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod na absenci jakéhokoliv
poruseni pravnich predpist emitentem v minulosti. Vydanim povoleni emitentovi, ktery
v minulosti porusil emisni limity ¢i jiné povinnosti, vodopravni Urad « priori neschvaluje
jeho dfivéjsi jednani, ale stanovuje podminky do budoucna pti zohlednéni cila na dseku
ochrany vod.

[33] NSS konstatuje, ze skutkové (a v dasledku i pravni) okolnosti véci resené v rozsudku
. 9 As 23/2021-38 jsou odlisné od nyni projednavané véci, nebot tam NSS zrusil napadeny
rozsudek a rozhodnuti zalovaného z divodu nedostate¢ného posouzenti spravce povodi (viz
bod [25] rozsudku, § 54 odst. 4 vodniho zakona). Spravce povodi v citované véci bez
prezkoumatelné a podlozené Gvahy toliko konstatoval, ze zamér je mozny, nebot lze
predpokladat, ze vjeho dusledku se nezhorsi ani jedna z kvalitativnich slozek vody ve
smyslu prilohy V smérnice 2000/60/ES. Oproti tomu v této véci spravce povodi dostatecné
konkrétné posoudil kvalitu vody Libeznického potoka, pfi¢emz zohlednil nejen smérnici
2000/60/ES, ale rovnéz konkrétni Narodni plan povodi Labe a Plan dil¢tho povodi Horniho
a stredniho Labe. Popsal, z ¢eho vyplyvaji dlouhodobé cile tykajici se ,feSené“ vody
a v navaznosti na své uvahy doporudil nizsi emisni limity (a také ukazatel P, nez byly
uvedeny v zadosti o vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod. Ve stanovisku také uved],
ze povoleni ma byt (zjevné s ohledem na dlouhodobé cile tykajici se jakosti vod) vydano
nejdéle na dva roky. NSS tedy uzavira, ze obecna vychodiska citovaného rozsudku jsou
aplikovatelna také v této véci. Na jejich zakladé 1ze (na rozdil od citovaného pripadu) dospét
k zavéru, ze spravni v organy v nyni projednavané véci nepochybily.
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[34] K namitce stézovatele tykajici se mista odbéru vzorka NSS konstatuje, ze ji podrobné
a spravné vyporadal krajsky soud v bodech 42 az 44 napadeného rozsudku. Lze ve stru¢nosti
zopakovat, ze v bodé 2 podminek stanovenych ve vyroku rozhodnuti vodopravniho Gradu
je misto odbéru vzorkl uréeno jako ,na vystupu vmérné sachté pred indukinim
pritokomérem . Takové urleni je dostateCné konkrétni a mirou obecnosti odpovida
pozadavkim § 3 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 401/2015 Sb. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
neuplatnil takto konkrétni namitku tykajici se (zptsobilosti) mista odbéru vzorka
v odvolani proti rozhodnuti vodopravniho Gfadu, povazuje NSS posouzeni krajského soudu
za vice nez dostatecné.

[35] NSS dale poznamenava, ze nemohl pfihlédnout k argumentum o Gstnim jednani
4 4 v v 4 /v v 4 4 / v 4 R v
a mistnim Setreni za ucelem kontroly plnéni napravnych opatfeni po havarii v breznu 2023.
NSS pfipomina, ze pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120
Vv 4 vV Vv v .. /4 v v 4 4 4
s.t.s.). Ktvrzeni stézovatele, ze jiné prostredky nevedly k predchazeni azamezeni
znecistovani vodniho toku, NSS konstatuje, ze tento argument nemtze mit na posouzeni
této véci zadny dopad, protoze se netyka jeji podstaty. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Gcelem
fizeni bylo vydat povoleni pro vypousténi odpadnich vod a stanovit tak zakonné podminky
a emisni limity. Nejedna se o napravny ¢i sankcni proces (srov. bod [28] tohoto rozsudku).

[36]  INSS uzavira, ze posouzeni krajského soudu zohlednuje formalni i materialni podstatu
. ’ ’ ’ ’ . ’ . , , , . Ve
aplikovanych pravnich ustanoveni. Krajsky soud ani spravni organy nepochybily pfi
4 v 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 4
posouzeni splnéni podminek pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod a stanoveni
emisnich limita. Také misto odbéru vzorkt bylo vymezeno v souladu s pravnimi predpisy.
Kasac¢ni namitky nespravného pravniho posouzeni nejsou diivodné.

3.3 Namitka nedostatetné zjisténého skutkového stavu

[37] Stézovatel rovnéz namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu. Spravni organy se
totiz podle jeho nazoru mély zabyvat zménou pomért, nebot v minulosti COV nespliovala

M 71 M /v v / o v v v i i v/ 4 /v 4
emisni limity. Taktéz méla byt zdivodnéna zména pozadavku na instalaci zatizeni na srazeni
fosforu. Podle stézovatele spravni organy napadenymi rozhodnutimi ,aprobovaly“
porusovani predpisu ze strany provozovatele COV.

[38] NSS konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné
i V. / 4 4 4 V_V 4 4

pochybnosti, ato v mife nezbytné pro vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod
(v¢. hlediska principu predbézné opatrnosti). NSS v bodé [29] tohoto rozsudku shrnul obsah
spravniho spisu a véc pravné posoudil. Svou namitkou stézovatel de facto znovu opakuje, ze
COV v minulosti porusovala emisni limity. Z posouzeni vySe je zfejmé, ze v fizeni o noveé
A4 M 4 V.V 4 4 4 4 4 ./ v/ M
zadosti o povoleni k vypousténi odpadnich vod spravni organy nemaji bez dalstho povinnost
zjistovat, rekapitulovat ahodnotit predchozi spravni fizeni apostupy v rozsahu
pozadovaném stézovatelem. Samoztejmé, jsou-li jim z ufedni ¢innosti znamy okolnosti,
které mohou prispét ke zjisténi skutkoveho stavu a naslednému posouzeni zadosti, mohou
k nim spravni organy prihlédnout. To vsak neznamena, ze musi ex offo popisovat, co, jak
a pro¢ se v pripadé emitenta (zde COV) zménilo. Otazka zmény okolnosti, jak ji formuluje
stézovatel, se zcela miji s podstatou véci.
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[39] Neni pravda, ze by se spravni organy nezabyvaly zafizenim na srazeni fosforu.
Zalovan}'f se limitem P, ktery se tyka fosforu, zabyva na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti,
kde vysvétluje, ze stavajici technologie nevylucuje dosazeni stanovenych limitt. Po instalaci
technologie na srazeni fosforu bude dosahovani limitu pro provozovatele jednodussi. Tyto
zavéry maji oporu ve spravnim spise, nebot vychazeji z vyjadfeni spravce povodi - Povodi
Labe ze dne 2. 2. 2021.

[40] NSS shrnuje, ze ani kasaéni namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a souvisejici argumenty nejsou divodne.

4. Zavér a niklady rizeni

[41] Ze vSech uvedenych dtivodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[42] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 4 4 4 M vV Vv ' M M v 4 V/V 4 4

fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti (viz napf. usneseni rozsireneho senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47). Vyjadreni ke kasaéni stiznosti a zaslani spravaiho spisu
z této ¢innosti nijak nevybocuji.

[43] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zcastnénym na rizeni
v/ i Ve A v 4 v 7/ /v i M 4
zadnou takovou povinnost neulozil (vyjadfeni ke kasacni stiznosti bylo jejich pravem,
nikoliv povinnosti), proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni
s§120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024
Ondrej Mrakota v
predseda senatu



