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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné
Katefiny Stépanové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Ustecky kraj, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Martinem Kramarem,
LL M., advokatem, sesidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskda 525/15, Praha 1, za{casti osoby z(castnéné
na ¥Hzeni: DPUK a.s., se sidlem Rotavski 2656/2b, Praha 5, zastoupené JUDr. Jakubem
Kadlecem, advokatem, se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.4.2021, ¢.j. MF-28279/2016/1203-25, v fizeni o kasaéni stiznosti
osoby zllastnéné na Hzeni proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17.5.2023, ¢. 5. 15 Af 9/2021-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.5.2023, & j. 15 A£ 9/2021-53,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021, které ulozilo
Krajskému G¥adu Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) povinnost uhradit osobé
zlastnéné na fizeni Grok z Castky 16 453 000 K¢ z titulu neopravnéného jednani spravce
dané dle § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy tad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy
¥4d“). Urok byl vypotten za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016 v souhrnu ve vy$i cca 13
0000 000 K¢&. Odpovidal vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, platné ke dni
1. 7. 2010, zvySené o 14procentnich boda.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®) predné dovodil aktivni
legitimaci zalobce k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021. Véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni pro neprezkoumatelnost; konkrétné pro nevycerpani
celého predmétu Fizeni. Zalovany dle krajského soudu opomnél rozhodnout io Zadosti
osoby zudlastnéné na fizeni dle § 155 danového radu (vraceni vratitelného preplatku),
byt predtim fizeni o odvolani proti rozhodnuti vydanym ve smyslu § 254 i § 155 danového
tadu spojil ke spole¢nému fizeni.

II. Skutkovy zaklad véci

[3] S ohledem na komplexni charakter projednavané véci shrne Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,INSS“) Gvodem skutkovy zaklad véci, jak plyne z obsahu spravnich spist.

[4]  Osoba zicastnéna na rizeni (dale jen ,stézovatelka®“) provozovala regionalni linkovou
autobusovou dopravu na zakladé smlouvy o zavazku vetejné sluzby uzaviené s zalobcem
v roce 2003. Zalobce smlouvu vypovédél, ta zanikla ke konci dubna 2006. Po zaniku
smlouvy stézovatelka provozovala nadale autobusovou dopravu na zakladé vefejnopravnich
licenci.

[5] Poskonceni smlouvy o zavazku mohla stézovatelka prerusit ¢iomezit provoz.
Dle ¢l. 14 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu
Clenskych statt ohledné zavazkG vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé
po zeleznici, silnici  a vnitrozemskych vodnich cestach, veznéni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1893/91 ze dne 20. Cervna 1991 (dale jen ,Naftizeni“) byla vsak povinna zamér
(preruseni ¢i omezeni provozu) oznamit zalobei s minimalné tfimeésicnim predstihem. To
neucinila. Od 1. 8. 2006 prerusila provoz celkem 2 135 spoju verejné linkové dopravy.

[6]  Krajsky urad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Grad“) proto dne 7.8.2006 jako

v v v/ v / 4 / Vv / o . 4 4
vécné prislusny dopravni Grad rozhodl (v samostatné pusobnosti) o zachovani dopravy
dle ¢l. 14 odst. 5 Narizeni (dale téz i ,Rozhodnuti o zachovani dopravy®). Vyrokem II.
tohoto rozhodnuti stanovil, ze o vyrovnani financniho bremene za zachovani provozu (dale
jen ,Vyrovnani finanéniho bremene“ ¢ijen ,Vyrovnani“) bude rozhodnuto ve zvlastnim
4 ’ v/ 4 / VvV Ve 4 4 4 . v 7/
spravnim fizeni. Vyrokem III. stézovatelce priznal zalohu na Vyrovnani finanéniho
bremene ve vy$i 16 453 000 K¢ Vysi zalohy stanovil jako pfiméfenou olekavanému
Vyrovnani na zakladé primérné vyse prokazatelné ztraty, kterou hradil Ustecky kraj
stézovatelce v obdobi odledna do dubna 2006, ato vevy$i 90 % takto odvozené
prokazatelné ztraty.

[71  Platbu zalohy nasledné poukazal zalobce (zvyraznéno soudem) na Glet stézovatelky,
ktera ji pouzila na Ghradu nakladi spojenych s plnénim povinnosti ulozené vyrokem L
Rozhodnuti o zachovani dopravy.

[8] Dne 31.7.2008 rozhodl krajsky Gfad (vsamostatné pusobnosti) o Vyrovnani
finan¢niho bremene za zachovani dopravy (dale jen ,Rozhodnuti o Vyrovnani®). Dle jeho
vyroku I nalezi Vyrovnani finaniniho bfemene stézovatelce ve vys$i OK¢. Uvedl,
ze stézovatelce sice Rozhodnutim o zachovani dopravy prikazal dopravu provozovat,
usoudil vsak, ze timto ji zddné dodate¢né naklady nevznikly, nebot méla povinnost v daném
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obdobi dopravu provozovat jiz na zakladé licence, kterou drzela; samotnou licenci nelze

4 M 4 vV . / v / Ve vV M / Vv \4
vnimat jako zavazek verejné sluzby. Vyrokem II. ulozil stézovatelce zaplatit na Gcet zalobce
(zvyraznéno soudem) Castku 16 453 000 KE. Toto rozhodnuti stézovatelka napadla
odvolanim, které zamitlo dne 1. 9. 2010 Ministerstvo vnitra.

[9] Stézovatelka poukazala na tcet zalobce dne 15. 9. 2010 ¢astku 16 453 000 K¢.

[10] Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2010 podala stézovatelka zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl. Jeho rozsudek, jakoz i rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 1. 9. 2010, zrusil NSS rozsudkem ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 1 As 97/2015 - 164. Dovodil,
ze v pripadé, kdy krajsky Grad ulozi dopravnimu podniku (stézovatelce) zavazek zachovat
dopravni sluzby, je povinen dopravnimu podniku vyrovnat zavazkem vznikla financni
bremena (Cl. 14 odst. 4, 5 a 6 Natizeni). Ptivypoctu vySe vyrovnani nelze zohlednit,
ze dopravni podnik byl povinen poskytovat totozné dopravni sluzby ina zakladé
vnitrostatni licence, jejimz byl dobrovolnym drzitelem. Ministerstvo vnitra navazné dne
11. 1. 2016 zrusilo Rozhodnuti o Vyrovnani ze dne 31. 7. 2008.

[11] Dne 22.2.2016 poukazal zalobce zesvého ultu naulet stézovatelky castku
16 453 000 K¢.

[12] Dne 23.3.2016 stézovatelka podala ke krajskému Gradu namitku proti postupu
spravce dané dle § 254 odst. 5 danového radu. Méla za to, ze krajsky Grad v postaveni spravce
dané spolu s vracenim ¢astky 16 453 000 K¢ neuhradil stézovatelce soucasné i prislusny urok
z preplatku na platebni povinnosti zavinéného spravcem dané dle § 64 odst. 6 zakona
¢.337/1992 Sb., zakona ospravé dani apoplatkd (dale jen ,ZSDP®), resp. turok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu. Krajsky arad namitku
zamitl dne 28. 4. 2016. O odvolani zalovany (Ministerstvo financi jako nadfizeny spravce
dané) rozhodl dne 8.6.2017; rozhodnuti krajského tGradu ze dne 28.4.2016 prohlasil
za nicotné. Mél zato, zeje vydal vécné neprislusny spravni organ (spravce dané)
a ze poskytnuta zaloha na Vyrovnani finan¢niho bremene nema charakter dané ve smyslu
§ 2 odst. 3 danového radu.

[13] Dne 12. 4. 2016 stézovatelka podala ke krajskému tGradu rovnéz i zadost dle § 155
daniového fadu o poukazani vratitelného preplatku ve vysi Groku (zadost neni obsahem
spravniho spisu — pozndmka soudu). Zadost krajsky Gfad zamitl dne 12. 5. 2016. O odvolani
stézovatelky zalovany rozhodl dne 8. 6. 2017. Prohlasil rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
12. 5. 2016 rovnéz za nicotné (z obdobnych divodd, jak byly specifikovany v predchozim
odstavci).

[14] Obé rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla spravnimi zalobami. Krajsky soud
v Usti nad Labem véci spojil ke spole¢nému projednini a rozsudkem ze dne 27. 1. 2021,
¢.j. 15 Af 107/2017 - 71, napadena rozhodnuti zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dovodil, Ze krajsky Grad byl vécné pfislusny k projednani namitky jako spravce dané a mél
postupovat podle danového tadu, nebof Rozhodnuti krajského Gfadu o Vyrovnani ze dne
31.7.2008, jimz stézovatelce ulozil povinnost vratit dastku 16 453 000 K¢ (zalohu
na Vyrovnani finanéntho bfemene) bylo rozhodnutim stanovujicim povinnost
k penézitému plnéni do verejného rozpoctu, které dle § 106 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni ¥ad, podléh4 exekuci v reZimu datiového ¥adu, resp. ZSDP. Slo tedy dle krajského
soudu o rozhodnuti o stanoveni dané adastka odpovidajici zaloze predstavovala dan
4 v 4 A4 VVe / v 4 4 M v /4 /4
ve smyslu § 3 odst. 3 pism. ¢) dafiového fadu, tedy o penézité plnéni v ramci délené spravy.
Ze stejnych dtvodu lze tuto zalohu povazovat za platebni povinnost ve smyslu § 1 odst. 4
4 4 v 4 o M /. IV / V o+ v 7 4 4
zakona o spraveé dani a poplatkt. Krajsky Grad vystupoval v dané véci jako exekuéni spravni
organ dle § 106 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
V/ 1« \4 Ve v vV Ve 4 4 v / 4 M v/ i
ad“), coz z néj soucasné Cini spravce dané nadaného pravomoci rozhodnout jak o zadosti
o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 danového radu, tak o namitce podle § 254 odst. 5
téhoz zakona.

[15]  Zalovany dne 19. 4. 2021 vydal rozhodnuti, jeho? vyrokem I spojil Hzeni o odvolani
proti rozhodnuti o namitce 1o zadosti. Vyrokem II. rozhodnuti o namitce zmeénil tak,
ze namitce stézovatelky ze dne 23. 3. 2016 vyhovél a krajskému Gradu (zvyraznéno soudem)
ulozil povinnost uhradit stézovatelce urok z neopravnéného jednani spravce dané z astky
16 453 000 K¢ celkem ve vysi cca 13 000 000 K¢.

[16] Zalobce (kraj) s timto rozhodnutim nesouhlasil a napadl je ve viech jeho vyrocich
spravni zalobou.

[17]  Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 17. 5. 2023 zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 4. 2021 a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Krajsky soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci zalobce k podani zaloby.

[19] Dovodil, ze zalobce jako vys$i Gzemni samospravny celek je aktivné legitimovan
k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud uzavrel, ze zalobce jakozto
vys$i Uzemni samospravny celek, zjehoz rozpoctu bylo hrazeno plnéni oznacené jako

v /7 7/ 4 v /4 M 4 4 4 v 4 4 v / Vev/ v . M /
sankcni Urok z neopravnéného jednani spravce dané, jimz mél byt v nynéjsi véci krajsky
Urad, je aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného vystupujiciho
vnynéjsi véci jako nadrizeny spravce dané, nebot vevéci kraj nevystupoval
ve vrchnostenském postaveni, a byla dotéena jeho majetkova sféra.

[20] Krajsky soud dale konstatoval, Ze zalovany vyroky napadeného rozhodnuti
nevycerpal cely predmét fizeni. Dne 23. 3. 2016 podala osoba z(i¢astnéna na tizeni namitku
proti postupu krajského Gradu podle § 254 odst. 5 dariového tadu a dne 13. 4. 2016 podala
zadost o poukazani vratitelného preplatku ve vysi Groku podle § 155 datiového fadu.
Zalovany viak vyrokem II rozhodl jen o ndmitce osoby zlastnéné na Hzeni o zaplaceni
Groku z neopravnéného jednani spravce dané, které vyhovél. Z napadeného rozhodnuti
(ani jeho odivodnéni) neni zfejmé, jak zalovany rozhodl o zadosti ze dne 12. 4. 2016
o poukazani vratitelného preplatku ve vysi droku. Ve spravnich spisech se anizadost
o vratitelny preplatek stézovatelky ze dne 12. 4. 2016 nenachazela. Rozhodnuti zalovaného
shledal nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, k niz pfihlédl z Gfedni povinnosti. Soud
dale zdaraznil, Ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrdda dvahu zalovaného
o povaze zalohy, vdiemz soud spatfoval vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Zalovaného rovné? zavazal, aby v nisledném rozhodnuti jednoznaéné vymezil znéni
priléhavé pravni Gpravy, ze které bude vychazet.
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III. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobce a Zalovaného
[21]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

[22]  Stézovatelka predné namitla nedostatek aktivni legitimace zalobce k podani zaloby.
Nesouhlasi s Sirokym vykladem § 65 odst. 1 s. 1. s., jak jej provedl krajsky soud.

[23] Odkazala  nausneseni  rozdifeného  senatu NSS  zedne  18.2.2020,
IV v v v oo / . / . /

¢.j. 8 Afs 128/2018 - 46, (véc Promopro), podle néhoz je stat jako pravnicka osoba

v o 4 4 M v b 4 4 /7 Vv M 4 4 4

(verejnopravni korporace) aktivné legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho
organu, pokud v posuzovaném verejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni. Dle stézovatelky zalobce vici ni v nynéjsi véci vystupoval ve vrchnostenském
postaveni, proto nebyl opravnén podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud
mél zalobu odmitnout.

[24] Stézovatelka dodava, ze v okamziku zruseni Rozhodnuti o Vyrovnani finanéniho
bremene ze dne 31. 7. 2008 vznikl mezi ni a zalobcem ze zakona verfejnopravni vztah (§ 254
danoveho radu, resp. § 64 odst. 6 ZSDP), v némz zalobce vystupoval v postaveni spravce
dané, ktery byl ze zakona povinen stézovatelce (v postaveni darioveho subjektu) vratit

v 4 4 4 4 i / v 4 M M v v 7/ o
(zru$enim Rozhodnuti o vyrovnani vznikly) preplatek na platebni povinnosti, véetné troku
(a to bez zadosti, tedy z moci Gredni).

[25] Zalobce v postaveni spravce dané vykonal vidistéZovatelce vefejnou moc
prostrednictvim faktického tkonu v podobé vraceni preplatku na platebni povinnosti, aniz
by viak souasné uhradil iGrok. Zalobce v postaveni spravce dané nemtZe sviij vlastni
vrchnostensky postup v podobé faktického tkonu napadat, nebot mu k tomu danovy rad
nedava zadné procesni prostredky. Danovy rad pfiznava pravo podat namitku proti postupu
spravce dané pouze danovému subjektu, nikoli spravci dané. Stejné tak nemuze zalobce
napadnout rozhodnuti svého nadrizeného spravce dané (zalovaného) zalobou. To, ze je
v ramci zalobcova vykonu verejné moci dotéena jeho majetkova sféra, je pouhym
imanentnim projevem vykonu verejné moci; nezaklada opravnéni zalobce podat spravni
zalobu.

[26]  Stézovatelce neni zitejmé, na zakladé ceho dospél krajsky soud k zavéru, ze krajsky

Grad rozhodoval v prvnim stupni v rimci prenesené pusobnosti. Tento nazor neni ni¢im
\4 4 v / . / VvV v v/

podlozen, aneni tak prezkoumatelny. Krajsky soud se rovnéz opomnél vyporadat

’_V Vv /4 4 V/V I4 4 Vo

se zavéry zminovaneho  usneseni  rozsireného  senatu  zedne  18.2.2020, (..

8 Afs 128/2018 - 46.

[27]  Stézovatelka shrnuje, ze ji krajsky afad jakozto organ zalobce (kraje) ulozil jako
dafiovému subjektu platebni povinnost, kterou splnila (poukazala ji na Géet zalobce). Sam
krajsky Gfad v Rozhodnuti o Vyrovnani ze dne 31. 7. 2008 uvedl, Ze toto rozhodnuti vydava
v samostatné pusobnosti dle § 4 a § 14 odst. 1 zakona o krajich. Krajsky Gtfad postupoval
pti rozhodovani o namitce, resp. zadosti, dle daniového radu. Stézovatelka dovozuje, ze kdyz
o ptvodni platebni povinnosti rozhodoval krajsky afad Zalobce v samostatné ptisobnosti,
tato platebni povinnost byla pfijmem kraje, atoto rozhodnuti bylo pro nezakonnost
zruseno, pak iakcesoricky zavazek v podobé droku byl feSen v rezimu samostatné
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pusobnosti kraje, kdy kraj vykonaval svou vlastni samostatnou pusobnost skrze svij krajsky
Urad 1 v navazujicich fizenich o namitce a zadosti.

[28] Zalobce souhlasi se zivéry krajského soudu, Ze byl ve véci aktivné legitimovan

k podani zaloby.

[29] Zduraziuje, ze krajsky Grad je jeho organem, ktery nedisponuje vlastnim majetkem.
Napadené rozhodnuti zalovaného proto zalobcei zalozilo povinnost zaplatit stézovatelce
dotéenou dastku z vlastniho rozpoctu. Dotklo se tak jeho majetkove sféry, a proto musi mit
pravo se proti nému branit pred spravnimi soudy.

[30] Zalobce zduraznuje, ze coby Uzemné samospravny celek nefiguroval v danovém
fizeni a nebyl ve vztahu ke stézovatelce ve vrchnostenském postaveni. Je nutno striktné

*Ve M M 4 / vV 4 4 4 \4 /. 4 4 /
rozlidit roli krajského afadu coby spravniho organu a zalobce (coby Gzemni samospravné
korporace).

[31] Zaliché povazuje zalobce itvrzeni stézovatelky, ze zalobce nemtze napadat svyj
vlastni vrchnostensky postup v podobé faktického udkonu, tedy vraceni finanénich
prostfedkd stéZovatelce. Zalobce nenapad fakticky tikon krajského aradu, ale rozhodnuti
zalovaného Ministerstva financi ze dne 19. 4. 2021, kterym byla zalobci ulozena povinnost
tento fakticky Gkon proveést, ¢imz bylo zasazeno do jeho subjektivnich majetkovych prav.

[32] Zalovany povazuje namitku nedostatku aktivni legitimace za duvodnou.

[33] V napadeném rozhodnuti stanovil jako nadfizeny spravni organ povinnost
krajskému afadu jako spravci dané, ktery svym nezakonnym jednanim zavinil vznik
preplatku na platebni povinnosti ve smyslu § 64 odst. 6 ZSDP tim, ze nezakonné stanovil
stézovatelce povinnost vratit poskytnutou zalohu na provoz autobusovych linek na tGcet
zalobce a preplatek nevratil v zakonem stanoveneé lhute.

[34] Poukazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 2. 2020,
¢ j. 8 Afs 128/2018 - 46, které stanovuje jako jednu z podminek pro vznik aktivni legitimace

4 . v 4 \4 4 /. 4 4 / o \4 \4 /4 v .
statu, organizacnich slozek statu a tizemnich samospravnych celka to, ze zalobce v dané véci
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. Tato povinnost splnéna v nynéjsi véci neni.
Krajsky trad je jednim z organd kraje, a neni mozné, aby byl Zalobce nadan aktivni
legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti druhostupriového organu, ktery prezkoumal
rozhodnuti jeho vlastniho organu vydaného ve vrchnostenském vztahu.

[35] V napadeném rozsudku téz absentuje zdtivodnéni nazoru, ze v prvnim stupni krajsky
rad vystupoval v ramci pfenesené pusobnosti.

[36] Stézovatelka dale broji proti zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a argumentuje k meritu véci.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[37] NNSS pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni,
VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 \4 4 4 Ve M 4 v
priemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas

a osobou opravnénou.

[38] Dale se soud vénoval namitce, zda byl zalobce vibec opravnén k podani zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2021.

[39] Stézovatelka tvrdi, ze zalobce nedisponoval aktivni legitimaci k podani zaloby, nebot
ve véci vystupoval ve vrchnostenském postaveni.

[40] Zalobce m4 naopak za to, Ze napadeny rozsudek se piimo dotyka jeho verejnych
subjektivnich prav, nebot jeho disledkem byla stanovena povinnost plnéni z jeho rozpoctu,
a byl tak dotcen na svych majetkovych pravech

[41] Zalovany je presvédéen, ze zalobce neni nadan aktivni legitimaci k podani zaloby
proti rozhodnuti druhostupriového organu, ktery prezkoumal rozhodnuti jeho vlastniho
organu vydaného ve vrchnostenském vztahu.

[42] Kli¢ova Gvaha krajského soudu k otazce aktivni legitimace zalobce v nynéjsim fizeni
je obsazena v bodé 16 napadeného rozsudku:

»2dejsi soud md za to, Ze z takto Siroce nastaveného vnimdni § 65 odst. 1s. 7. s. je
zcela ziejmé, Ze Zalobce jako vyssi sizemni samospravny celek je aktivné
legitimovdn k poddni Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Dotlenost pravni sféry
v v . v 4 7/ v 4 N
Zalobce spattuje soud v tom, Ze napadenym rozhodnutim Zalovany stanovil
krajskému irtadu, ktery rozhodoval v prenesené piisobnosti jako spravce dané,
. N v /v v / v/ / / / v Ve . / /
povinnost ubradit osobé ziicastnéné na rizeni irok z neopravnéného jedndni
spravce dané za obdobi od 6. 10. 2010 do 22. 2. 2016, ktery by ve svém soubrnu
ve . v v . Y% . ’ v
¢inil cca 13 000 000 K¢ Vzbledem k tomu, Ze krajsky vivad je organem Zalobce
a nedisponuje vlastnim majetkem, zaloZilo napadené rozhodnuti Zalobci
povinnost zaplatit osobé ziicastnéné na Yizeni uvedenou Cistku z vlastniho
rozpoctu. Tim je tedy ziegmé, Ze napadené rozhodnuti se dotklo majetkové sféry
v / v 4 v v / / v/ /
Zalobce. Soud nesoublasi se Zalovanym v tom, Ze by Zalobce ve spravnim 7izent
vystupoval ve vrchnostenském postaveni. Je sice pravdou, Ze v pronim stupni
rozhodoval krajsky urad, nicméné vramci prenesené piisobnosti, kterou
vykondval statni spravu, kterd na néj byla prenesena. Za takové situace nelze
hovorit o tom, Ze by Zalobce sam jako vyssi sizemni samospravny celek v dané véci
vystupoval ve vrchnostenském postavent.

[43] Myslenkovy postup krajského soudu se pohybuje po nasledujici trajektorii: (i
zalobce je vy$$im Gzemnim samospravnym celkem, jehoz majetkova sféra byla napadenym
rozhodnutim Zalovaného dotéena; (ii) krajsky Gfad rozhodoval o povinnosti vratit zalohu
v prenesené pusobnosti jako spravce dané; (iii) krajsky Grad je organem kraje, nedisponuje
vlastnim majetkem; (iv) napadené rozhodnuti se dotklo majetkové stéry zalobce; (v) kraj
v daném piipadé nevystupoval ve vrchnostenském postaveni; (vi) krajsky Grad v prvnim
stupni rozhodoval vramci prenesené pusobnosti; (vii) kraj nebyl ve vrchnostenském
postaveni. Krajsky soud pak (az v pasazi meritorniho posouzeni véci) odkazuje na zavéry
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z rozsudku Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 27. 1. 2021, & j. 15 Af 107/2017 - 71
(ktery dovodil, ze platba zilohy Vyrovnavactho bfemene byla dani stanovenou v ramci
délené spravy); bez dalstho uvadi, Ze na nich setrvava.

[44] Krajsky soud takto z (blize neodtivodnéné) premisy, ze krajsky afad v prvaim stupni

4 v o M % v / 4 v \4 v M M M /
vykonaval prenesenou ptsobnost, dovozuje (blize nepodlozeny zavér), ze ackoliv je krajsky
Urad organem kraje, samotny kraj v dané véci nevystupoval ve vrchnostenském postavent,
a to na zakladé faktu, Ze se finan¢ni plnéni dotklo majetkove sféry zalobce.

[45] NNSS po peclivém precteni a zvazeni uvahy krajského soudu o aktivni legitimaci
zalobce v nynéjsi véci musi konstatovat, ze je neprezkoumatelna. Je totiz nesrozumitelna,
resp. vnitiné rozporna (,krajsky Grad jako organ kraje rozhodoval v prenesené pusobnosti,
a proto kraj nevystupoval ve vrchnostenském postaveni“; k otazce neprezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost srov. zavsechny napt. rozsudek NSS zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130). Rovnéz diléi predpoklady pro zavér o aktivni legitimaci (,krajsky
Urad rozhodoval v prenesené ptsobnosti®) nejsou krajskym soudem dostate¢né podlozeny
a oduvodnény (k neprezkoumatelnosti pro nedostatek odtvodnéni srov. za véechny napt.
rozsudek NSS ze dne 27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38). Krajsky soud pti posouzeni
otazky aktivni legitimace navic zcela opomnél vyporadat zavéry usneseni rozsifeného senatu
NSS zedne 18.2.2020, ¢.j.8 Afs 128/2018 - 46, nakteré odkazovala stézovatelka
1 zalovany.

[46] Pro Gsudek o aktivni legitimaci vyss$tho Gzemniho spravniho celku jsou pritom
zavéry usneseni rozSifeného senatu ze dne 18.2.2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018 - 46, klicove.
Podle pravni véty usnesent je verejnopravni korporace aktivné legitimovana k podani zaloby
proti rozhodnuti spravnitho organu, pokud v posuzovaném vefejnopravanim vztahu
nevystupovala ve vrchnostenském (mocenském) postaveni. Rozsifeny senat totiz jako
primarni podminku pro vznik aktivni legitimace uzemniho samospravného celku
predpoklada, ze ten ve véci nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.

[47] Aby krajsky soud mohl zavazné posoudit aktivni legitimaci zalobce, musel
. v v 4 o M M Vev/ v . v/ v
jednoznacné uzavtit o charakteru ptsobnosti kraje v nynéjsi véci. Pouze v pripadé, pokud
zalobce (kraj) v nynéjsi véci nevystupoval ve vrchnostenském postaveni, byla by zaloZena
jeho aktivni legitimace. Této povinnosti ovSem krajsky soud nedostal.

[48] Krajsky soud bude muset pti hledani odpovédi na naznaenou otazku znovu peclivé
posoudit charakter platby (zalohy) Vyrovnavaciho finanéniho bfemene. Uvazi o povaze
4 . 4 4 4 4 4 4
prav apovinnosti plynoucich z Rozhodnuti o zachovani dopravy aRozhodnuti
o Vyrovnani (v této souvislosti pripadné posoudi i konecné Rozhodnuti o Vyrovnani, které
doposud neni obsahem spravniho ¢isoudniho spisu). Na podkladé téchto Gvah fadné
vyhodnoti, jakou roli v nynéjsi véci pfi rozhodovani o pravech a povinnostech stézovatelky
vykonaval krajsky Gfad, potazmo zalobce, jehoz je krajsky Gfad organem (nejedna se o dva
*V /4 . 4 4 v 4 4
odlisné subjekty). Komplexni posouzeni téchto otazek v napadeném rozsudku zcela
absentuje.

[49] Krajsky soud ptitom prihlédne k nasledujicim skuteénostem.
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[50] Vyrovnavaci finanéni bfemeno (resp. zalohu) krajsky afad poskytl stézovatelce
v samostatné pusobnosti z titulu Natizeni; stézovatelce ulozil jednostranny zavazek verejné
dopravy stanoveny rozhodnutim spojeny s kompenzaci. Nafizeni pfitom rozeznava dva
nastroje, jimiz je vefejna sluzba v dopravé zajistovana. Bud jde o zminovany ,zavazek
verejné sluzby®, ktery je dopravnimu podniku ulozen rozhodnutim organu ¢lenského statu
(€1 odst.5 aoddil II azIV Narizeni), nebo o ,smlouvu navetejné sluzby“ jako
dvoustranny tkon mezi organem clenského statu a prislusSnym dopravanim podnikem (1. 1
odst. 4 a ¢l. 14). Tyto nastroje pritom nelze smésovat (srov. rozsudek Tribunalu ze dne 16.
brezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil, s. II-00917).

[51] Dojde-li kulozeni zavazku verejné sluzby rozhodnutim, Vyrovnani se stanovi
vypoctem podle odd. II az IV. Narizeni (zpusob uréeni predpoklada ¢l. 10 Natizeni). Byl-li
zavazek stanoven smlouvou na verejné sluzby (tj. vefejnopravni smlouvou), vyrovnavaci
prispévek je vyplacen dle narodnich pravidel. Ty v dotCené dobé predstavoval zakon
¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Jeho ustanoveni
§ 19b vrozhodném znéni pouzivalo termin ,prokazatelna ztrata“. Mozno doplnit,
ze dle § 19b odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé platilo, ze prokazatelnou ztratu vzniklou
dopravci plnénim zavazka verejné sluzby hradi kraj ze svého rozpoctu. Na zaklade
zakona ¢. 1/2005 Sb. bylo od 3. 1. 2005 uzavirani zavazku verejné sluzby ve verejné linkové
dopravé, vcetné uhrady prokazatelné ztraty, prevedeno do samostatné pusobnosti kraju
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. 5. 5 A 142/2013 - 68).

[52] Z nékolika rozhodnuti Komise, vydanych mj. ivevéci stézovatelky [napt.
rozhodnuti Komise ze dne 25. 6. 2014, o statni podpore, SA.20350 - (C 17/2008) (ex NN
1/2006), poskytnuté Ceskou republikou nékolika provozovatelim regionalni autobusové
dopravy v Usteckém kraji], se podava, Ze v ,¢eském pravu je platba vyrovnavactho bremene
rovnocenna prokazatelné ztraté“. Oba instituty totiz maji obdobny udel, a to vyrovnat
ztratu dopravcei vzniklou tim, ze musi poskytovat sluzbu verejné dopravy, 1 ekonomickou
strukturu. Délicim kritériem je pouze zpusob, jakym vztahy vznikaji, tj. do jaké miry jsou
vysledkem autoritativniho rozhodnuti organu clenského statu nebo autonomie stran
prislusné verejnopravni smlouvy.

[53] V unijni judikatufe je prokazatelna ztrata vnimana jako dotace (srov. rozsudek ESD
ze dne 4.7.2003 vevéci Altmark Trans GmbH, Regierunsprisidium Magdeburg
proti Nahverkehrsgesellchaft Altmark GmbH, C-280/00, tykajici se otazky, kdy tato
»verejna dotace“ neni statni podporou).

[54] Lze tedy dovodit, Ze Vyrovnani finan¢niho bfemene dle Nafizeni mélo charakter
Gcelové dotace poskytnuté z rozpoctu kraje, o niz se rozhodovalo v samostatné ptisobnosti.

[55] Charakter Vyrovnani finanéniho bfemene jakozto Géelové dotace lze dovodit
1z pozdéjst pravni Gpravy. Na Natizeni navazuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&.1370/2007 ze dne 23.fijna 2007 o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich
po zeleznici asilnici a o zrueni nafizeni Rady (EHS)¢. 1191/69 ad. 1107/70 (,dale
jen Nafizeni ¢. 1370/2007). V éeské pravni Gpravé pak zakon ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich a o zméné dal$ich zakont (dale jen ,ZVSP®).
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[56] Naftizeni ¢. 1370/2007 1 ZVSP namisto pojmu ,Vyrovnani finanéntho bremene”
a ,prokazatelna ztrata“ pouzivaji jednotné termin ,kompenzace®. Z hlediska své definice,
obsahu a zptsobu vypoctu je kompenzace upravena pfimo Nafizenim ¢. 1370/2007 [¢l. 2
’ . . 7 . / . /4 . v 7 v/ v/
pism. g)] jako jakakoli vyhoda, zejména financni, kterou pfimo nebo neptimo poskytne
v/ v / 4 A / o v 4 4 v 4 4 Vv . /4 v
ptislusny organ z vefejnych zdroji béhem obdobi provadéni zavazku vetejné sluzby
nebo v souvislosti s timto obdobim. Dtuvodova zprava k ZVSP kompenzaci oznacuje jiz
vyslovné za ,dotaci k hospodarskému vysledku®. Zdrojem pro financovani kompenzaci jsou
ptislusné vefejné rozpoclty. Duvodova zprava k § 23 ZVSP mj. uvadi, ze pripadna dotace
ze statntho rozpoctu do krajskych a obecnich rozpoctd se vztahuje na pripady, kdy
u zvySovani nakladG verejné dopravy nelze zcela spravedlivé pozadovat, aby je nesly
M v 4 4 v/ / Vv 4 4 o V/Ve v /
jen rozpolty  samosprav. Jedna seo pripady zvyseni nakladd  zapri¢inénych
1 nepredvidatelnou mimoradnou okolnosti.

[57] Mozno dale doplnit, ze zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoCtu (tzv. mala rozpoctova pravidla), povazuje ve smyslu svého § 10a dotace za penézni
prostredky poskytnuté z rozpoc¢tu tzemniho samospravného celku. Obecné lze k rozpoctu
Uzemniho samospravného celku uveést, ze z rozpoctu kraje se hradi zavazky vyplyvajici
pro kraj z plnéni povinnosti ulozenych mu pravnimi predpisy. Vyznamnou polozkou jsou
vydaje na ¢innost organu kraje v jeho samostatné ptisobnosti, zejména vydaje spojené s péci
ovlastni majetek ajeho rozvoj. Do samostatné pusobnosti kraje patti podle § 14
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,krajské ztizeni®) zalezitosti, které jsou v zajmu
kraje a oblant kraje, pokud nejde o prenesenou pusobnost kraje. Jakkoli kraj pisobi ve dvou
rovinach (samostatné a prenesené), neexistuji v pravém slova smyslu oddélené ,samospravné
financni prostredky“ a ,prenesené financni prostredky“ a neexistuji ani dva samostatné
vedené rozpocty. Krajské zfizeni pouze upravuje (viz § 29 odst. 2 krajského ztizeni), ze kraj
obdrzi ze statniho rozpoétu prispévek na vykon prenesené pisobnosti.

[58] Na podkladé vyse naznacenych vychodisek bude na krajském soudu, aby vyhodnotil
povahu naroku stézovatelky vzneseného v navaznosti na zruseni Rozhodnuti o Vyrovnani
pro nezakonnost (rozsudkem INSS ze dne 2.10.2015, ¢.j.1As97/2015-164) astim
souvisejici otazku, v jaké pusobnosti krajsky rad rozhodoval o pravech a povinnostech
stézovatelky, resp. jaké postaveni v daném vztahu zaujimal kraj. Za timto Glelem posoudi
krajsky soud primarné povahu Rozhodnuti o Vyrovnani, zejména otazku, v jakém rezimu
a podle kterého ustanoveni pravniho predpisu je krajsky trad vydal. Pfizkoumani
naznalené problematiky pfihlédne krajsky soud zejména k obsahu Rozhodnuti o Vyrovnani
a jeho faktickym dopadim. Neopomene zohlednit skute¢nost, ze Rozhodnuti o Vyrovnani
v dtisledku vedlo k odnéti (vraceni) jiz pfiznané zalohy na Géelovou dotaci. Nasledné krajsky

soud uvazi o aktivni legitimaci kraje v nynéjsim fizeni v souladu se zavéry usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018 - 46.

[59] Takové posouzeni NSS v napadeném rozsudku postrada, resp. je povazuje
za nedostatecné a vnitné rozporné. Neni pfitom na ném, aby je uéinil jako prvni ve fazi

v/ 4 v /7 /v M
fizeni o kasacni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni
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[60] NSS dospél ze vsech shora uvedenych duvodut k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
je neprezkoumatelny, a proto jej podle § 110 odst. 1. f. s. zrusil. Véc proto vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vyse
vyslovenym pravnim nazorem NSS.

[61] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ivo Pospisil
predseda senatu



