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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: M. N., zastoupeny
advokatem prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc., Botiéska 4, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky ufad Stredoceského kraje, Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: 1) J. K., IL.) Ing. L. K., IIL.) obec Chleby, Chleby 4, Tynec nad Sazavou, zastoupena
advokatem Mgr. Filipem Sméjou, Polska 1716/54, Praha 2, IV.) MUDr. M. M., V) P. T,
VI)Mgr. H. T, VII) Bc.M. L., protirozhodnuti zalovaného zedne 29.4.2021,
¢j. 010880/2021/KUSK-DOP/Svo, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, ¢j. 59 A 22/2021-120,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Méstsky turad Benesov, odbor vystavby a izemniho planovani, oddéleni silni¢ni
spravni Urad, rozhodl dne 26. 10. 2020 v rizeni o odstranéni pevné prekazky podle § 29
odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, z vefejné ptistupné Ucelové
komunikace nachazejici se na pozemku parc. ¢.st. X aY (vsechny pozemky uvedené
v tomto rozsudku se nachazi v k. 4. Ch. u T. n. S.). Méstsky tfad natidil ve lhtté 30 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti: I. odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. st. x
panu M. N (zalobci) (5 ks betont v¢. 2 ks ocelovych pruti zarazenych do zemé a opattenych
odrazkami, 2 ks betont se zbytky ocelovych trubek a jedné ocelové trubky zarazené v zemi
a opatrené odrazkou); II. odstranéni pevné prekazky z pozemku parc. ¢. Y panu J. K. a pani
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L. K. [osoby z(castnéné na tizeni 1) a 2)] (3 ks betonovych tvarovek osazenych vegetaci a 2
ks smérovych sloupku bilych).
[2] Ve vztahu k zalobci méstsky Grad dovodil, Ze na pozemcich parc. ¢. Y a parc. ¢. Z
v/ o v v v v 7 7 A\ v
a na Castech pozemkd parc. ¢. st. X, parc. ¢ st. V, parc. €. U a parc. ¢. T se nachazi vetejné
v/ 4 /v 4 . v/ N4 .. v v’ 7
pristupna ucelova komunikace zadinajici na hranici s pozemkem parc. ¢. S akoncici na
hranici s pozemkem parc. ¢. R, ktera je detailné vymezena v polohopisném zaméreni ze dne
6. 3. 2020. Umisténim pevnych prekazek na tuto cestu bylo omezeno jeji uzivani.

[3]  Zalovany vyrokem I rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021 zamitl Zalobcovo odvolani proti
vyroku I rozhodnuti méstského Gradu a vyrokem II k odvolani osob zucastnénych na fizeni
1) a 2) zrusil vyrok II rozhodnuti méstského afadu a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

[4] Ve vztahu k zalobci se zalovany ztotoznil se zavérem méstského aradu, ze dana cesta
umoznuje dopravni spojent jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
(v minulosti se patrné vyuzivala ik obhospodarovani zemédélskych pozemku). Podle
4 v 4 4 4 /v /4 i v 7 v v M

nazoru zalovaného byl prokazan téz znak nutné komunikalni potfeby, protoze cesta je
nezbytna pro vlastniky pfilehlych (navazujicich) nemovitosti a v soudasnosti neexistuje
srovnatelna alternativa. Tato komunikace nikdy nezanikla a je stale uzivana (pevné prekazky
nezabranuji pfistupu, ale omezuji prijezd). Cesta sice postupné zanika ve své délce, ale nikoli

/7 VIV vV i v v/ / / Ve o
ve své Sirce. Cesta byla od nepaméti pravidelné uzivana neomezenym okruhem uzivatelt
a v jejim uzivani nebylo nikdy branéno. Z téchto dvodu je zalobce povinen dané prekazky
odstranit.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Kasacéni fizeni

Kasacni stiznost
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
[7]  Namita, ze krajsky soud se nespravné vyporadal s zalobni argumentaci a jeho zavéry

jsou pausalné vztazeny ke vsem Castem (cipim) stézovatelova pozemku parc. €. st. X. Ve
vztahu k tomuto pozemku vsak krajsky soud (a pred nim spravni organy) nespravné véc
posoudil po skutkové ipravni strance ajeho zavéry nemaji oporu v obsahu spisového
materialu.

[8]  Stézovatel rozvedl, Ze pozemek parc. C. st. X je z podstatné ¢asti zastavén stavbami
ve vlastnictvi stézovatele, v malém rozsahu pak tento pozemek presahuje plochu zastavénou
témito stavbami (v jeho jihovychodni, jizni a jihozapadni ¢asti). Pfedmétem sporu je vyuziti
Casti tohoto pozemku, které se nachazi mimo zastavénou plochu. Konkrétné se jedna
o jihovychodni cip pozemku, na kterém se nachazi prijezd do stézovatelova dvora, a dale
o jihozapadni cip téhoz pozemku v rozsahu, vnémz neni zastavén stavbou stodoly.
Stézovatel umistil na jihovychodni a jithozapadni cip svého pozemku pevné prekazky tak,
aby nebylo mozné na tyto Casti jeho pozemku vjizdét.
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[9]  Stézovatel vychazi z toho, Ze omezeni vlastnického prava k pozemku v disledku
existence ucelové komunikace je vyjimecénym zasahem do vlastnického prava, a proto
vSechny predpoklady a podminky pro jeho omezeni musi byt vykladany restriktivné.
I kdyby tedy obstal zavér o existenci Gcelové komunikace na jedné ¢asti (cipu) pozemku,
nelze ztoho dovozovat, Ze tyto podminky jsou splnény téz ve vztahu k druhe dasti
stézovatelova pozemku. To ovSem nic neméni na obrané stézovatele, ze podminky existence
/v /4 i M v v/ /7 V7 M /4

Gcelove komunikace nejsou splnény ve vztahu k zadné ¢asti daného pozemku.

[10]  Stézovatel namitl omyl krajského soudu, ktery dovozuje, ze z leteckych snimka z let
2006, 2012 a 2015 vyplyva ,patrnost cesty v terénu“. Podstatné totiz je, zda je z téchto snimka
patrna cesta pres pozemek parc. ¢. st. X a zda je nutno na tento pozemek vjizdét za icelem
pristupu k nemovitostem, k nimz ma cesta vést. Stézovatel rozvedl, Ze pro toto posouzeni
ma vyznam také tvar daného pozemku, jakoz ijeho poloha k ostatnim pozemkim, a to
zejmeéna k pozemku parc. ¢.Y aparc. €. Z, po nichz Gc¢elova komunikace ve skutecnosti
vede.

[11]  Zavér krajského soudu o patrnosti cesty je nepripustné pausalizujici, nebot krajsky
soud se nevyjadfuje samostatné k obéma &astem (ciptim) dotéeného pozemku. Udajni
Gcelova komunikace totiz netvori souvisly celek, ale je ,prerusena pozemkem parc. ¢.Y,
ktery zcasti hraniéi s budovou (stodolou) na pozemku stézovatele (sjizni sténou této
budovy). Vzhledem k umisténi pfekazek na jihovychodni i jthozapadni cip pozemku musi
byt jejich posouzeni samostatné.

[12] Dale stézovatel k zavéru krajského soudu, ze Gcelova komunikace ma byt tvorena
(byt patrna) vyjetymi kolejemi, namitl, Ze z povahy véci jsou takto vyjeté koleje v Case
v i / M / 4 v 4 «< M 4 . 4 . v v M
proménlivé. Krajskym soudem uvadéna ,parrnost“ cesty je zavisla na tom, jak presné vozidla
po pozemku projizdéji. Na leteckém snimku z roku 2012 je jiz zachycena stézovatelem drive
4 v 4 v /v .. / 4 4 M M i i M4 v v 4
umisténa prekazka v jihovychodnim cipu jeho pozemku (sice nikoli ta, o jejimz odstranéni
rozhodovaly spravni organy, ale jedna se o prekazku umisténou shodné s prekazkou, o niz
bylo rozhodovano), pficemz vyjeté koleje vedou po jizni strané od této prekazky. Totéz
y P VY] ) pPo ) P y
plyne z leteckého snimku z roku 2015, na kterém jsou navic vyjeté koleje nezretelné, protoze
M / 4 / 4 o M v /v 4 M
jsou zarostlé travou. Z leteckych snimku tedy nelze dovodit, ze se Gcelova komunikace
nachazela pravé na pozemku stézovatele.

[13] Z hodnoceni véci krajskym soudem neni ani ztejmé, kde presné vlastné ucelova
komunikace prochazi. Pokud se jedna o jthozapadni cip pozemku stézovatele, jakoz 1 o Cast
daného pozemku jizné od stény stézovatelovy stavby (stodoly), nemuze aéelova komunikace
zasahovat a2 ke zdi této stavby. Pfi prijezdu by se totiZ o ni vozidla ,odfrala®. Utelova
komunikace pfitom musi zachovavat urcity odstup od stézovatelovy stavby. Jiz proto neni
spravny zaveér, ze vSechny nezastavéné ¢asti pozemku parec. €. st. X na jeho jizni, jithozapadni
1 jthovychodni hranici tvofi dcelovou komunikaci.

[14]  Stézovatel také zduraznil, ze budova stézovatele (stodola) na jihozapadnim cipu
daného pozemku vyznamnym presahem své strechy zasahuje nad pozemek parc. ¢. Y (napt.
letecky snimek z roku 2015). To brani tomu, aby byl jako tcelova komunikace uzivan tento
cip pozemku v rozsahu umisténych prekazek. Projizdéjici vozidla by totiz musela zachovat
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odstup od budovy v rozsahu vymezeném nejen jejim pudorysem, ale také presahem jeji
stfechy. Jedna se pritom o historicky stav.

[15] Krajsky soud téz nespravné posoudil fotografie predlozené osobami zdlastnénymi

v/ 4 M 4 4 \4 v 4 M / M /4 M sV
na rizeni. Krajsky soud ma za to, ze na téchto fotografiich jsou patrné vyjeté koleje, ale jiz
neuvadi, ze tyto koleje probihaji pres pozemek parc. ¢.st. X. Pokud to snad dovozuje
implicitné, jedna se o nelogicky zavér. Fotografie totiz zachycuji i stéZovatelem umisténé
prekazky. Jestlize jiz prijezdu Gdajné branily tyto prekazky, pak vyjeté koleje zachycené na
fotografiich nemohou vést po pozemku stézovatele (prekazky vzdy umistil na shodné
misto).

[16] Podle nazoru stézovatele ani letecké mérické snimky neprokazuji, ze ucelova
komunikace probihala také po jeho pozemku, a nikoli jen po pozemku parc. ¢. Y. Naopak
dokazuji, ze Glelova komunikace probihala po pozemku parc. ¢. Y. Letecké snimky nejsou
natolik podrobné, aby na jejich zakladé bylo mozné dovodit, Ze vyjeté koleje se nachazeji na
pozemku parc. ¢.st. X. Jedna se totiz jen o nékolik malo desitek centimetru Sirky
stézovatelova pozemku, coz s ohledem na métitko, ve kterém jsou snimky potizeny, nelze
z téchto snimku nijak posoudit.

[17] Dale se stézovatel vyjadril k dvaham, v nichz krajsky soud zpochybnil relevanci
stézovatelem predlozenych fotografii. Ty stézovatel predlozil k prokazani svého tvrzeni, ze
i 4 v 4 Vv /v v v 4 IV v v

1 po umisténi prekazek na pozemek parc. ¢. st. X bylo mozné projizdét pres pozemek parc.
¢. Y. Krajsky soud konstatoval, ze dané fotografie nejsou datovany a neni z nich ztejmé, zda

v/ 4 v /v vV / V v v 4 o *

napfiklad nebyla pevna prekazka stézovatelem odsunuta za Géelem umoznéni prijezdu
téchto vozidel.

[18]  Stézovatel k tomu namitl, ze krajsky soud pri jednani relevanci téchto fotografii nijak

: v ’ / vV o . .
nezpochybnil. Neuvedl, ze ze skutkovych tvrzeni stézovatele o prajezdnosti komunikace,
ktera byla témito fotografiemi prokazovana, nebude vychazet. Nevyzadal si ani zpresnéni
informacti o téchto fotografiich. Vzhledem k tomu, ze tyto fotografie byly pofizeny v dobe,
kdy se na stézovatelové pozemku nachazely ptvodni prekazky (nikoli ty, o kterych se vede
Vv V7 4 M M / v 4 v M VvV , v <« o v 4
nynéjsi fizeni), je nelogicke predpokladat, ze by si stézovatel ,vyrvirel“ dikazy odstranénim
prekazky a projetim cizich vozidel, ktera si vyfotografoval. Vse v dobé, kdy zadné tizeni
tykajici se téchto prekazek neprobihalo. Relevanci danych fotografii nezpochybnil ani
zalovany ¢i osoby zlcastnéné na fizeni.

[19] V neposledni fadé stézovatel poukazal na zavéry krajského soudu, ktery se zabyval
doklady o umisténi sloupu elektrického vedent, ktery byl historicky neopravnéné vztycen
na jihozapadnim cipu stézovatelova pozemku (nikoli stézovatelem). Krajsky soud uvadi, ze

M 4 v / 7 N « v VeV v Vv /v
sloup byl situovan ,,v tésné blizkosti budovy® na pozemku parc. €. st. X, priemz prekazka se
nachazi ,na jiném misté“, a to ,ddl od zdi budovy*. Stézovatel namita, ze je sice pravda, ze
dany sloup se nenachazel v trojmezi hranice pozemka parc. ¢&. st. X, parc. ¢. Y a parc. ¢. Z

4 v / Vv /v v Ve / v 4 4
(tedy v misté sporné prekazky), avSak vyuziti pozemku parc. ¢.st. X v mistech pevné

v /v 4 M v v . /v ver 7/ M / <«
prekazky branil, protoze z povahy véci se projizdéjici vozidla nemohla doslova ,otirat
. IV v v _Vv/ otV i .. 4 /7 N7/

o tento sloup, ale musela jej objizdét ve vétsim oblouku, tj.jiz mimo jihozapadni dast
pozemku parc. ¢. st. X.



10 As 326/2023 - 48
pokracovani

[20] Patrné nejvyznamnéj$im dikazem o prabéhu Géelové komunikace bylo znizornéni
(polohopisné zaméteni) zpracované P. K., jehoz spravnost stézovatel zpochybnil. K tomu
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel nezpochybnil ,konkrétni namérené idaje“. Stézovatel
k tomu namitl, Ze s ohledem na vazanost spravnich organu zasadou materialni pravdy nebyl
povinen upozornovat na jednotlivé chyby podkladi. Spravni organy jsou povinny vychazet
z obsahu spisu a pripadné chyby samy vyhodnotit.

[21] Nespravnost polohopisného zaméteni je ostatné zjevna jiz z toho, Ze je na ném

/ v /e ) e 7V ’ . ’ Vv e ’ ’ 7
znazornéna pouze ,levd “ kolej idajné Gcelové komunikace. Neni tedy zfejmé, kde se nachazi
sprava“ kolej (z pohledu prijezdu z vychodu na zapad). Zaméreni tak vzbuzuje dojem, ze
snad celova komunikace na své pravé strané hrani¢i primo se zdi stézovatelovy budovy. To
je ovsem chybny predpoklad, nebot vozidla by v takovem ptipadé ,,drbla“ o sténu budovy

. v 7V v . / vV ’ ’ Ve

(stodoly), jak jiz bylo rozvedeno. V neposledni fadé polohopisné zaméfeni znazornuje
prubéh Gcelové komunikace (jejti ,,Jevou” kolej) v misté, kde hraniéi pozemek parc. ¢.Y
s pozemkem parc. ¢. Z, pfimkou, prestoze na leteckych snimcich je v daném misté zjevny
oblouk (to odpovida pohybu vozidel pti zataceni). Jiz v zalobé stézovatel vyslovné namitl,
v M 4 vV 4 v M V/V v v/ \2 i 4
ze polohopisné zaméfeni nezohlednuje $itku pozemku parc. ¢. Y, ¢imz polohopisné
zaméreni jasné zpochybnil.

[22] Podle stézovatele tedy vyuziti pozemku parec. C. st. X jako Géelové komunikace neni
nezbytné, nebot tento pozemek nebyl jako Géelova komunikace v minulosti vyuzivan. Jako
/ Vv 4 i Ve v o4 v

Ucelova komunikace slouzil pozemek parc. €.Y a navazujici pozemek parc. ¢. Y.

[23] Na to stézovatel navazal vytkou, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
nezbytné komunikacni potfeby, byt jinak spravné dovodil, Ze s ohledem na nutnost chranit
vlastnické pravo jednotlivce musi byt zvazovana pripadna komunikac¢ni alternativa, a to
i 4 v 4 v . /4 4 vV Ve eV \4 v 4 v
idealné na pozemcich vefejnopravni korporace. Stézovatel ptitom jiz v zalobé namital, ze
takova komunikaéni alternativa existuje, a to v podobé vyuziti pozemku parc. ¢. Y a parc.
C. Z, které jsou vlastnictvim obce Chleby. Krajsky soud vsak tuto namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou, nebot dospél k zavéru, ze ,k uspokojeni nutné komunikacni potveby nepostaci
vizky prub cesty vedouci pouze po pozemcich obce, nebot’ v nejuzsim misté je sitka takto omezené
komunikace 1,6 m a tento rozsah nepostacuje ani pro prijezd osobnich motorovych vozidel*.
Stézovatel uvedl, Ze ono nejuzsi misto se ma nachazet v misté prekazek umisténych na
jthovychodnim cipu pozemku parc. ¢. st. X kolmo smérem k protilehlému pozemku parc.
v 4 vV / 4 v . M / v v/
¢.R. Podle nazoru stézovatele uvedené posouzeni véci krajskym soudem svéddi
;v . ;. . s 7 vV 7 . /

o nepochopeni véci (resp. mylné interpretaci polohopisného zaméfeni P. K.). Krajskym
soudem zminéna vzdalenost 1,6 m, ktera je v tomto polohopisném zamérfeni uvedena v misté
vychodni dasti prekazky umisténé v jihovychodnim cipu pozemku parc. €. st. X, je totiz
vzdalenosti mezi ,levou” koleji Gcelové komunikace a hranici stézovatelova pozemku. Ze
samotného polohopisného urceni ovsem plyne, ze je zde dalsi prostor jiznim smérem az
k hranici pozemku parc. ¢.Y s pozemkem parc. ¢ R.

[24] Stézovatel dale rozvedl, ze plati-li princip prednosti ochrany vlastnického prava
jednotlivee, pak musi byt vzata v tvahu moznost vyuziti pozemku ve vlastnictvi obce jako
pozemni (GCelové) komunikace. Obecni pozemek je navic jiz fakticky jako tucelova
M v/ _ /1 v M M 4 / VIV 4 M v . 4 v /
komunikace vyuzivan, avsak nikoli v celé své sifce. S tim je opét spojena otazka presného
prubéhu Gcelové komunikace, ktera je vtomto pripadé identifikovatelna podle
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proménlivého kritéria ,vyjerych koleji“. Krajsky soud tedy nezodpovédél klicovou zalobni
4 i v Ve / v J V/V N 4 \4 v /4
namitku ohledné vyuziti pozemku parc. ¢. Y v celé jeho sirce, ktera je vice nez dostatecna
pro prujezd vozidel (viz fotografie). Podle nazoru stézovatele neobstoji ani letma poznamka
krajského soudu, ze se pfi hranici mezi pozemkem parc. ¢. Y a parc. ¢ R nachazi ,svabh®
Mirné zvyseni terénu v dusledku neudrzovaného travniho porostu nelze oznadit za ,svah“
v béZném slova smyslu. Jedna se totiz o pruh pozemku v Sifce nékolika desitek centimetrq,
/ « ’ 1 o . oV ’ v/ vV oV
na kterém se ,svah“ branici prijezdu vozidel nemtze nachazet. I v ptipadé, ze by se zde
4 / 4 / 4 / Vv 4 /4 4 i /4 Ve / /4
nachazelo tak vyznamné terénni zvyseni, které by branilo plnému vyuziti pozemku v celé
. V/V /4 . 4 7/ \4 v/ v v
jeho Sitce, 1ze provést jednoduchou terénni dpravu, kterou lze pozadovat v pripadé, ze by
Ve 4 . M /4 4 4 v M M v i 7 7/
vyloudila zasahy do jeho vlastnického prava. Zde se také opét projevuje pausalizujici
, v . v ’ . Ve s vV
posouzeni véci soudem. I kdyby Gcelova komunikace (bez vyuziti stézovatelova pozemku)
v M A4 4 Vo . 4 / 4 v 4 v oV
méla v nejuz$im misté jen 1,6 m (jedna se o chybny zavér), pak se tento zavér mize vztahovat
jen k jthovychodnimu cipu pozemku parec. ¢. st. X. Nemuze vsak platit pro cip jihozapadni,
v . R v/ v v . v
protoze zde je v misté, kde hrani¢i pozemek parc. ¢. Y s pozemkem parc. ¢ Z, zjevné
dostatecny prostor (v misté, kde je v polohopisném zaméteni poznamka ,,zeler ). Stézovateli
neni zfejmé, pro¢ by ochrana jeho vlastnického prava méla byt snizena za situace, v niz je
k dispozici vyuzitelny pozemek ve vlastnictvi obce, ktery maze plnit komunikaéni pottebu.
K tomu odkazal také na stanovisko verejného ochrance prav, které zminoval jiz v zalobe.
Pokud krajsky soud nevzal tuto komunikacni alternativu v potaz, véc podle nazoru
stézovatele chybné posoudil i po pravni strance. Totéz plati pro spravni organy.

[25]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

[26] Zalovany ve svém vyjadreni zduraznil, ze se jedna o fizeni podle §29 zikona

4 M 4 v 4 4 v /v / Vv / M M 4
o pozemnich komunikacich o odstranéni pevné prekazky na ucelové komunikaci, které
nema zadnou jinou alternativu.

[27] K avaham stéZovatele, ze k vyuziti obecnitho pozemku pro rozsifeni verejné
v/ 4 M M vVv/ 4 v v . N 7/ /7
pristupné komunikace v nejuzsim misté (1,6 m) postaluje ,jednoduchou terénni sipravou
zjednat napravu*, zalovany poznamenal, ze by tim byly odkryty a zasazeny zaklady budovy,
na jejimz Upati by se méla zemina odklidit. Alternativni komunikace by ovsem idle
judikatury nemeéla vznikat Gpravami pozemkd (zemnimi pracemi). Pro dokresleni
N / / / / <« vV /7 \4 /
sjednoduché terénni sipravy” podle stézovatele odkazal zalovany na pohled z roku 2018
(Mapy.cz), z néhoz je patrno, ze do stavby bylo zasahovano.

[28] Dale zalovany uvedl, ze podle stézovatele je zde ,zcela zjevné dostatecny prostor, a to

v misté, kde je v polohopisném zaméreni poznamka ,zeleri* . Zalovany konstatoval, ze pokud

by se tato namitka tykala az mista styku pozemka parc. ¢. Y a parc. ¢. Z, pak to stale neresi
/4 /4 Vv /v /4 N4 v/ / 4 [ v v v/ 4

problém pevné prekazky branici uzivani, ktera je predmétem ftizeni.

[29] Z polohopisného zameéreni (technické zpravy 2 ze dne 9.3.2020) suvedenymi
rozméry komunikace je nesporné, ze v misté styku pozemku parc. ¢. Y aparc. ¢.Z je
uvedeno ,svah“, nikoli ,,zeler“.
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[30] Ohledné namitky stézovatele tykajici se dalsiho prostoru jiznim smérem az k hranici
pozemku parc. ¢. Y s pozemkem parc. ¢ R poukazal zalovany na to, ze Gdajny prostor je
svahem priléhajicim ke stavbé na pozemku parc. ¢. R. Jak jiz uvedl, terénni Gpravou by se
zasahlo do zakladu stavby. Dale zalovany konstatoval, ze pti ponechani prekazky umisténé
stézovatelem by vzdalenost od hranice pozemku parc. ¢. st. X k hranici pozemku parc. ¢. R
¢inila pouhych 1,98 m. To by pro prujezd vozidel nestacilo. Z tohoto divodu je pozadavek
na vyuziti nepatrné ¢asti pozemku parc. ¢. st. X v souladu s vefejnym zajmem.

[31] Obhledné fotografii predlozenych stézovatelem pfi jednani krajského soudu zalovany
uvedl, ze se jedna o dikazy opozdéné s odkazem na koncentraci spravniho fizeni (rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43). Na spornost téchto fotografii pfitom bylo jiz
u jednani krajského soudu poukazano a krajsky soud jen tyto diikazy vyhodnotil.

[32] K namitce stézovatele tykajici se zasady materialni pravdy zalovany odkazal na
rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71, ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 As 45/2013-37,
a ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35, pricemz zduraznil, ze spravni rad z roku 2004 zvysil
odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolactho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti pfezkoumavano.
Primarné pak sice spoliva dikazni bremeno na spravnim organu, avsak je-li tvrzenim
Ucastnika néktery z dukazt zpochybnén, presouva se dukazni bremeno na jeho stranu.

[33] Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl a ptiznal mu pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 /7 7 v 4 4 4 4 4 M
nakladu rizeni (pisemné Gkony, postovneé za zaslani spravaiho spisu).

Vyjadrent osob zicastnénych na rizeni

[34] Osoba zcastnéna na rizeni 4) MUDr. M. M. uvedla, ze samotné tvrzeni stézovatele
» TotoZny zavér plyne z leteckého snimku z roku 2015, na kterém jsou navic vyjeté koleje prakticky
4 / J - /7 / <« . \4 / V 4 M \4
nezretelné, nebot jsou zarostlé travou™ potvrzuje, ze ucelova komunikace vede a vzdy vedla
v M v 4 v 4 v 4 v /v M 4
pres jeho pozemek, protoze pravé umisténim prekazek na hranice svého pozemku
v M v/ 7 4 / i M 4 4 v o
znemoznil pouzivani dané komunikace. Komunikace zarostla travou pravé v dusledku
znemoznéni jejiho uzivani stézovatelem. To se tyka také ,,proménlivosti vyjetych koleji v case,
ktera je disledkem manipulace stézovatele s prekazkami. Skutecnost, ze uéelova komunikace
se nachazi rovnéz na ¢astech stézovatelova pozemku, byla opakované potvrzena i mistnimi
Setfenimi spravnich organt.

[35] Mylna je i namitka stézovatele, ze i¢elova komunikace ,,nervor? souvisly celek, nybrz
je nprerusena“ pozemkem parc. ¢.Y ktery zcasti hraniéi pfimo s budovou na pozemku parc.
¢ost. X, pficemz posouzeni prekazek na ruznych cipech pozemku musi byt provedeno
samostatné. MUDr. M. ovSem poukazala na to, ze tuto namitku si sam stézovatel
nevédomky vyvratil dalsi argumentaci, ze ,budova Zalobce (stodola) na pozemku parc. & st. X
zasahuje nad pozemek parc. & Y vyznammnym presabem stvechy®. Pravé tato stodola a presah jejt
strechy na pozemek ve vlastnictvi obce tedy ve skute¢nosti obé mista propojuje - tudiz tvori
celek. V neposledni fadé stézovatel nijak nedolozil, ze by vyska stfechy nad terénem byla
takova, ze by vozidla integrovaného zachranného systému (resp. vozidla nutna k adrzbé
a obsluze okolnich nemovitosti) nemohla po této komunikaci projet.
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[36] Stézovatel nijak nedolozil ani své tvrzeni, ze vozidla v dobé existence sloupu
elektrického vedeni ,jej musela objizdét ve vétsim oblouku, . jiz mimo jibozdpadni Cist
pozemku parc. ¢ st. X“. Nebylo tedy prokazano, ze by oblouk, po kterém vozidla sloup
objizdéla, lezel jiz zcela mimo pozemek stézovatele.

[37] MUDr. M. téz neopomenula zdiraznit, ze ackoli sam stézovatel pfipousti, ze spor se
/ J v i 4 4 i o V/V M v 4 v/ / Ve
tyka jen nékolika malo desitek centimetru $irky jeho pozemku, pfesto sam pouziva pti
V7. , . . / . ’ LY . M
ptijezdu do své nemovitosti dané komunikace probihajici nejen na pozemku parc. &Y
a parc. ¢. Z (ve vlastnictvi obce), casti pozemku stézovatele, ale rovnéz na pozemku parc.
¢. st. Q ve vlastnictvi Be. M. L. Ze snimku katastralni mapy (zalozeného ve spravnim spise)
je ztejmé, ze stézovatel zapadni stranou své zdi cca o 2 az 3 metry zasahuje do pozemku parc.

¢ Z.

[38] MUDr. M. shrnula, Ze pevné prekazky umisténé stézovatelem zasadnim zptsobem
omezuji jeji vlastnické pravo, jakoz 1 prava vlastniku dal$ich nemovitosti.

[39] MUDr. M. navrhla, aby NSS kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

[40] Osoby zicastnéné na fizeni 5) a 6) P. a H. T. rovnéz nesouhlasili s kasa¢ni stiznosti
a k argumentaci stézovatele uvedli, ze v letech 2012 a 2015 pfirozené nemohly byt vyjeté
koleje shodné s kolejemi pfed umisténim prekazek branicich prijezdu po komunikaci.
Odkazali rovnéz na provedena mistni setfeni a dodali, ze po celou dobu, kdy byly na dané
komunikaci umistény prekazky, chodili ke svému pozemku parc. ¢. P jen pésky, auta museli
parkovat na obecnim prostranstvi. Branéni ve vjezdu na jejich pozemek je pro né znacnou
psychickou zatézi.

3. Posouzeni véci
[41] Kasacni stiznost neni divodna.

[42] Predevsim NSS povazuje za vhodné zduraznit, ze rozsudek krajského soudu je plné

v / M / v V1.V v v/ v * Vv 4 M
prezkoumatelny. Krajsky soud se v ném peclivé a podrobné vyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami stézovatele a své zavéry srozumitelné a logicky vysvétlil, pricemz jeho zavéry
maji oporu v obsahu spisu. Jiz na tomto misté lze take uvést, ze rozsudek krajského soudu
je téz spravny a zakonny - v podrobnostech na néj Ize odkazat.

[43] Podle§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

[44] Podle §7 odst.1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je #celovi
komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemowitosti pro potreby
viastnikid téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné predeslal, ze pro vznik verejné
v/ 4 / Vv 4 i M v 4 v /4 v /7 Vv v 4 7/
pristupné ulelove komunikace je zapotrebi soucasné splnéni ¢tyr podminek: 1) musi jit
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o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera 2) naplriuje Gcel stanoveny v zakoné, 3) jeji
vlastnik musi dat souhlas k obecnému uzivani své cesty (pozemku) vefejnosti a 4) dana cesta
plni nutnou komunikaéni potfebu. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz priléhavé odkazal
na relevantni judikaturu NSS (viz bod 77 napadeného rozsudku).

[46] Krajsky soud také priléhavé sodkazem na §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢j. 10 As 41/2014-39, konstatoval, ze
pozemni komunikaci dle tohoto ustanoveni jsou také vyjeté koleje, vyslapana cesta nebo pas
pozemku ponechany mezi pozemky soukromych vlastniku (srov. také rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2023, ¢&j. 8 As 104/2022-56).

[47] NSS dodava, ze pii zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazd je nutné také
zohledniovat, ze ackoliv vyjeté koleje ¢i vyslapana cesta predstavuji typické ukazatele
potvrzujici zfetelnost icelové komunikace v terénu, nelze pominout ani jiné faktory, napt.
tvar pozemku ajeho polohu ve vztahu ksousednim pozemkim (rozsudek
¢j. 10 As 41/2014-39). Uvedené je treba prokazat ana zakladé konkrétniho hodnoceni
dukazt odivodnit. Spravni organy se rovnéz musi vyporadat s pfipadnymi namitkami, jez
vzbuzuji pochybnosti, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni organy by mély
posuzovat uvazlivé a v pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou v terénu (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, §j. 1 As 63/2013-49). V nékterych pripadech totiz to, ze ve
skutednosti ani v pripadé v terénu vyjetych koleji nejde o Gcelovou komunikaci (nebot
napriklad cesta neni takto verejnosti fakticky uzivana s vlastnikovym tichym souhlasem), se
projevi toliko az v podobé nenaplnéni tretiho znaku, tj. souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim. Zjisténi faktickych okolnosti ve spravnim fizeni v konkrétnim pfipadé je proto
vice ne? namisté (CERNINOVA, Michaela a kol. Zikon o pozemnich komunikacich:
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

[48] Otazka, zda je pozemek stézovatele v misté pevnych prekazek soucasti stalé a patrné

cesty, a proto 1 ucelové komunikace, je stézejni pro rozhodnuti o pravni otazce, zda je mozné
4 v’/ 1 v 4 / v /v

rozhodnutim natidit odstranéni pevnych prekazek.

[49] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné poznamenal, ze pfi posouzeni stalosti
a patrnosti cesty v terénu je nezbytné vychazet ze stavu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu
uzivani, a nikoli po uplynuti fady let. Opalny zavér by mohl skutecné vést k absurdnim
zavérum, ze verejné pristupna komunikace by ztratila sviy charakter stalosti a patrnosti
v terénu i v pfipadech, v nichz by se tak stalo take v dusledku (protipravniho) jednani, jehoz
(mnohdy zamyslenym) dasledkem by byla pravé ztrata tohoto charakteru. To by ovsem
odporovalo pravni zasadé nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch
ze své vlastni nepoctivosti).

[50] Krajsky soud si byl této skutecnosti védom a prilehavé odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, ¢. 31 A 27/2012-91, ktery posoudil obdobnou
situaci nasledovné: ,JestliZe Zalobci rordi, Ze byla predmétnd spornd cesta prebrazena a bylo
zamezeno jejimu uzivani a o sjedndni ndapravy ve véci se snazi jiz od roku 2008, Ize logicky
predpoklddat, Ze v pripadé pésiny na obhospodarovanych pozemcich dojde k zaniku patrnosti
v terénu jiz pouze béhem Casu. V logice Zalovaného by ad absurdum ztratila vicelovd vereina
komunikace svij charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pred mistnim Setvenim
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byl pozemek preorin. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat existenci ticelové pozemni komunikace
a k tomu je tveba, aby se Zalovany, resp. spravni organ zabyval stalosti a patrnosti komunikace
v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivini, a ne po uplynuti vady let.“ Ke stejnému
zavéru dospél ivefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 28.2.2012,
sp. zn. 4368/2011/VOP, jehoz prvni pravni véta zni: ,Znak patrnosti cesty v terénu jako jeden
ze znakii vereiné pristupné iicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich)
musi uvad zkoumat k okamZiku uzavieni cesty.“Na rozsudek sp. zn. 31 A 27/2012 navazal téz
NSS napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 5 As 142/2022-50.

[51] Vyse uvedené je zakladem pro posouzeni namitek stézovatele, ktery zavéry spravnich
organa a krajského soudu zpochybnuje.

[52] Ohledné zjisténi skutkového stavu véci - existence ucelové komunikace vychazely
spravni organy a krajsky soud v prvé radé zfotodokumentace, ato zejména leteckych
snimkd z let 2006, 2012 a 2015 (dostupnych téz na www.mapy.cz). NSS souhlasi s krajskym
soudem (a spravnimi organy), ze na téchto snimcich je dana cesta jasné patrna - jsou vidét
vyjeté koleje. Na téchto snimcich se také nevyskytuje pevna prekazka, ktera by cestu jakkoli
zuzovala. Existenci cesty potvrzuje také letecky snimek, ktery zachycuje stav roce 1953. NSS
prebira i dalsi zjisténi krajského soudu, Ze rovnéz na fotografiich z roku 2008 (tj. kratce po
umisténi prekazek stézovatelem) jsou zfetelné vyjeté koleje u vjezdu do stézovatelova dvora,
jesté nejsou umistény nyni posuzované betonové kvadry, ale do cesty jsou po pravé strané
cesty (u stézovatelovy zdi) zatlueny kovové tyle a po levé strané bilé smérové sloupky.
Také na dalSich fotografiich (viz body 82, 83 napadeného rozsudku) jsou ztejmé vyjeté
koleje. Je treba souhlasit rovnéz se zavérem krajského soudu, ze z fotografii a leteckych
snimku neplyne, Ze na dané komunikaci byla umisténa pred rokem 2007 néjaka prekazka,
ktera by znemoznila vstup na spornou ¢ast. Krajsky soud (bod 85 napadeného rozsudku)
také spravné poukazal na to, ze prekazka v jithovychodnim cipu (v blizkosti vijezdu do
stézovatelova dvora) byla umisténa rovnéz na jednu z vyjetych koleji cesty. Zastupce
stézovatele u jednani a stézovatel 1 nyni v kasaéni stiznosti pfitom potvrdil, ze prekazky
umistil vzdy na shodné misto.

[53] Krajsky soud tak spravné dovodil, ze jiz na zakladé dosud uvedenych dukazi neni
pochyb o stalosti a patrnosti dané komunikace (cesty), coz dale jen potvrzuji letecké méticke
snimky dostupné na strinkach Ceského Gfadu zeméméfického a katastralniho z let 1949,
1959, 1963, 2004, 2007, 2010 a 2013, které provedl k dikazu ujednani a dal moznost
stézovateli se k nim vyjadrit. SkuteCnost, ze s témito dukazy neseznamil stézovatele jiz
zalovany, nema vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, protoze stalost a patrnost
komunikace byla prokazana jiz vyse uvedenymi dikazy. Ani tomuto zavéru krajského
soudu tedy nema NSS co vytknout.

[54] Nelze proto prisvéd¢it namitce stézovatele, ze dana komunikace se nenachazi na jeho

v / o o ° v o 4 4 / vV o 4 4 4 o
pozemku parc. ¢. st. X. Z provedenych dukazu je ztejma spravnost zavért spravnich organt
a krajského soudu o umisténi této komunikace téz na pozemku stézovatele, ktery na ni
umistil posuzované prekazky. Stézovatel se, jak dale jesté rozvedeno, svou argumentact
v podstaté snazi dosahnout toho, ze za puvodni stav - umisténi komunikace bude
povazovana situace, kterou vytvoril svym protipravnim jednanim. Na to ovSem NSS
nemuze pristoupit. Jiz krajsky soud spravné napt. v bodu 129 napadeného rozsudku
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Ve v 4 /4 . vV . v v/ 4 / Vv 4 M
pripomenul, ze vlastnik pozemku, na kterém je verejné pfistupna ucelova komunikace,
oV 4 \4 v/ Ve / /4 i 4 ¢/ 4 M
nemuze tim, ze zmari uziti této komunikace, dosahnout jejiho zaniku.

[55] Nedtvodna je namitka stézovatele, ze nelze dovozovat, ze tcelova komunikace
zasahuje az k samotné zdi jeho stavby (stodoly), protoze pfi prujezdu by se vozidla ,,odirala“
o tuto zed (bod 13 tohoto rozsudku).

[56] Z provedenych dikazu (fotografii, snimkl atd.) je zjevné, ze Glelova komunikace
skutecné vede tésné podeél zdi stavby stézovatele, avsak s ohledem na jeji prubéh neni dtvod
se domnivat, ze by o tuto zed nutné musela vozidla ,,drbnout “. Neni ptitom nijak neobvykle,
\ . .. / v/ o ’ . . /v /4 v v /4 4 o /
ze 1v jinych pripadech ruzné komunikace (nejen ucelové) vedou tésné podél zdi raznych
budov, aniz by mezi témito komunikacemi a budovami byl napf. chodnik, pas zelené,
predzahradka apod. Pti prijezdu takovymi misty je ovSem treba dbat zvysené opatrnosti,

VeV \4 . . VVv/ v . \4 v Ve Vv 4 . 4 v /4
pricemz si lze jen stézi predstavit, ze by napf. ridi¢ motorového vozidla schvalné o takové
budovy svym vozem ,drhnul“

[57] Jako zavadéjici NSS posoudil namitku stézovatele, ze budova stézovatele (stodola)
na daném pozemku zasahuje nad pozemek parc. ¢.Y vyznamnym presahem své strechy (bod
14 tohoto rozsudku). K této namitce je treba zduraznit, ze dana Gcelova komunikace vede
pres jihozapadni cip pozemku stézovatele v rozsahu, v némz neni zastavén stavbou stodoly.
Pokud se jedna o (historicky) presah strechy stavby (stodoly) stézovatele, je zfejmeé jiz
s ohledem na dlouhodobost uzivani dané Gcelové komunikace (nejméné cca od roku 1949;
str. 7 rozhodnuti zalovaného), ze nikdy v jejim uzivani nebranil. Stézovatel neuvadi jediny
konkrétni davod, pro¢ by tomu mélo byt nyni jinak.

[58] V této souvislosti nelze souhlasit ani s kasa¢ni namitkou stéZzovatele, ze ucelova
komunikace netvoti souvisly celek, ale je ,,prerusena” pozemkem parc. ¢. Y (bod 11 tohoto
rozsudku). Je treba zdaraznit, Ze dana komunikace se nachazi na vice pozemcich ajen
v/ v v o / VA Vv v M v 4 v M 4
astecné na ruznych ¢astech pozemku stézovatele. To vsak nic neméni na tom, ze se jedna
o jednu_cestu. Neni proto rozumného duvodu k jakémusi zvlastnimu separatnimu

4 4 v /v /4 M / v /v J4
posuzovani prekazek. Rozhodnou otazkou je pouze to, zda se posuzované prekazky nachazi
na této cesté, coz bylo prokazano.

[59] Neni tedy pochyb o stalosti a patrnosti dané komunikace (cesty) a jejim umistént,

VeV A2 vV v - / v vV o v v v i
pricemz je rovnéz zrejmé, ze stézovatel na danou cestu v prabéhu ¢asu opakované (i dle
vlastniho tvrzeni vzdy na stejné misto) umistoval prekazky branici v uzivani dané
komunikace.

[60] Ke kasa¢ni namitce ,,proménlivosti vyjetych koleji v case” (bod 12 tohoto rozsudku) pak
NSS konstatuje, ze se jedna opét o Gcelovou argumentaci stézovatele. Stézovatel poukazuje
na letecké snimky z let 2012 a 2015, tedy z doby, kdy jiz na dané Gcelové komunikaci (na
shodnych mistech jako nyni) umistil prekazky. Je tedy jen logické, ze v dusledku umisténi
téchto prekazek bylo vyuziti dané komunikace v jejim puvodnim umisténi znemoznéno.
Nelze se tedy nijak divit tomu (jak nedtivodné namita stézovatel v bodu 17 kasaéni stiznosti),
ze v roce 2012 1 v roce 2015 vedou vyjeté koleje po jizni strané stézovatelem vytvorené
prekazky, pricemz v roce 2015 jsou navic vyjeté koleje neztetelné, protoze jsou zarostlé
travou. Tento stav je pravé dusledkem jednani stézovatele.
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[61] V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatele tykajici se hodnoceni fotografii,
které do spisu zalozily osoby zic¢astnéné na fizeni (viz bod 15 tohoto rozsudku).

[62] Krajsky soud z téchto fotografii zjistil (body 82 a 83 napadeného rozsudku), ze ,,jsou
na nich rovnéz zvetelné patrné vyjeté koleje. U viezdu do stéZovatelova dvora jesté nejson umistény
nyni posuzované betonové kvadry, ale do cesty jsou po pravé strané cesty (u Zalobcovy zdi)
zatluceny kovové ryle a po levé strané bilé smérové sloupky (viz & 1. 3 a 21 spravnibo spisu).
K Zddosti obce byla pripojena také (1) nedatovand fotografie, na které je u Zalobcovy zdi zatim
pouze jedna tyc, u niz je (na obdobném misté, kde byly pozdéji umistény betonové kvidry) umistén
blize neidentifikovatelny objekt prekryty plachtou, a (2) nedatované forografie, na kterych stoji
osobni automobil v misté, kde byly pozdéji umistény betonové kvadry. Ina téchto dvou
fotografiich jsou vyjeté koleje zretelné (viz ¢ L. 3 spravnibo spisu). Dale jsou ve spise zaloZeny
fotografie ze dne 30. 7. 2017 a ze dne 30. 4. 2019 zaslané osobou ziicastnénou na ¥izeni 4), na nichz
Jjsou vyjeté koleje stale patrné, pricemz na pravém prubu koleji jsou umistény betonové kvddry (viz
& L. 96 spravniho spisu). Cdstecné zietelné poziistatky koleji Ize vidét i na fotografiich z mistniho
settent ze dne 14. 7. 2020 (¢. I. 98 spravnibo spisu).“ Témto skutkovym zjisténim nelze niceho
vytknout.

[63] Nepripadna je namitka stézovatele, ze pokud prujezdu udajné branily prekazky, pak
ovSem vyjeté koleje na fotografiich nemohou vést na pozemku parc. ¢. st. X, nebot prekazky
byly vzdy umistény na shodné misto, aby stézovatel neomezil vlastnické pravo obce
k pozemku parc. ¢. Y. Nelze tedy dovodit, ze Gcelova komunikace probihala pravé pres
pozemek stézovatele.

[64] NSSveshodé s krajskym soudem konstatuje, ze z fotografii plyne opak. Jedna se totiz
v v/ 4 v .. / 4 4 vV M / M v/ ./
predevsim pravé o jihovychodni cip stézovatelova pozemku, kde ony vyjeté koleje zacinaji
a kde stézovatel umistil krajskym soudem zmiriovany neidentifikovatelny objekt prekryty
Ve / 4 / i v / 4 v M / M
plachtou (a pozdéji betonové kvadry), ktery prakticky prekryva cestu tvorenou vyjetymi
kolejemi a brani vjezdu na ni. To je z uvedenych fotografii zjevné. Kovové tyce nachazejici
se po pravé strané cesty (u stézovatelovy zdi) pak velmi tésné prilehaji k pravé (z pohledu od
vrat stézovatelova dvora - prijezdu na cestu) vyjeté koleji, ¢imz rovnéz brani prijezdu po
dané komunikaci. Je totiz tfeba vzit v ivahu, ze hranice polni cesty tvorené vyjetymi
kolejemi netvoti jen tyto koleje, ale rovnéz uréita priléhajici cast pozemku vné téchto koleji.
To je dano tim, ze $itku vozidla neurcuji jeho kola, ale cela karoserie, ktera pochopitelné
. 4 M v . A v . 4 v eV v 4 / v
nejen na bocich kola vozidla presahuje. Z fotografii je ztejmé, ze jiz zatluéené kovove tyce,
neidentifikovatelny predmét prekryty plachtou a pozdéji umisténé betonové kvadry
/ / V 4 M / o v vV A4 vV / Ve /
zasahuji do Gcelové komunikace takovym zplsobem, ze znemozuji jeji bézné pouziti.
Zaroven neni jakychkoli pochyb o tom, kudy dana uéelova komunikace ve skute¢nosti vede.
To je z fotografil specifikovanych krajskym soudem zcela zfejmé. Z tychz dtvodu nelze
prisvédcit ani namitce stézovatele, ze letecké méricke snimky (bod 87 napadeného rozsudku)
4 ./ 4 v v / Vv 4 M 4 / Vv
nedavaji prostor pro zaveér, ze ucelova komunikace probihala také po pozemku stézovatele.
Tyto snimky naopak ve spojeni s dalsimi dukazy historickou existenci (stalost) dané cesty
jen potvrzuji.

[65] V daném sméru nelze souhlasit ani s namitkou stézovatele tykajici se vyznamu
fotografit, ktereé stézovatel predlozil k prokazani svého tvrzent, ze i po umisténi prekazek na
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pozemek parc. ¢. st. X bylo mozné projizdét po pozemku parc. ¢.Y Krajsky soud tyto
fotogratfie, které stézovatel predlozil pfi jednani krajského soudu (tyto zachycuji vozidla na
4 v .. / 7 v/ i vV . 7
sporné cesté u jihovychodni ¢asti stézovatelova pozemku), posoudil v bodu 128 napadeného
rozsudku a konstatoval: ,, Tyro fotografie nejsou datoviny aneni znich ziegmé, za jakych
podminek vozidla na danou cestu viela, zda nap?. nebyla Zalobcem prekdzka docasné k zdadosti
posunuta. Naopak z vady dalsich fotografii zaloZenych ve spise (viz zejm. ¢ L. 96 spravnibo spisu)
L vypovédi zminénych vyse, je zregmé, Ze vétsi ndkladni wvozidla (zegm. wvozidla zminénd
v predchozim odstavci) po umisténi prekazek cestou neprojedou. Nedostatecnd sive cesty po
umisténi prekdazek (1,6 m) vyplyvi rovnéZ z polohopisného zaméreni. Zalobce pritom
nezpochybnil konkrétni namérené iidaje, které jsou v ném zachyceny, ale tordil, Ze je nespravné
a nepresné, protoZe odmita moznost rozsireni komunikace k pozemku parc. & R a neni z néj
zrejmé, pro¢ by komunikace nemohla probibat pouze po pozembku parc. ¢. Y. Témito argumenty
nent nijak zpochybnén zminény sdaj o siice 1,6 m a je pritom obecné znimou skutecnosti, e
béznd vozidla integrovaného zachranného systému (zejm. hasicskd vozidla nebo sk¥iriovd vozidla
zdchranné sluzby) tuto sivku presabuji. Z fotografii zaloZenych ve spise je rovnéz zvejmé, ze p7i
hranici s pozemkem parc. & R se nachdzi svah. Vtéto souvislosti je pritom tieba opét
pripomenout, Ze v posuzované véci je rozhodné, zda v minulosti existujici komunikacni potveba
odpadla. Takovou skutecnost soud z predloZenych ditkazii ani spravnibo spisu nezjistil.“ Ani
v 4 vV o oV *Vv M 4 v/ /4 4 o o ° .V
témto zavérum nemuze NSS niceho vytknout, jedna se o fadné hodnoceni dikazt jednotlivé
S ,V 1 ) V- -y ” :
1v jejich souhrnu. Zavéry krajského soudu jsou pritom logické a maji oporu v obsahu spisu
(provedenych dikazech). Nic na tom neméni ani to, ze po predlozeni téchto fotografii je
ithned krajsky soud nevyhodnotil a s vysledkem svého posouzeni neseznamil stézovatele.
Hodnotit (vSechny) dikazy lze teprve poté, co jsou vSechny opatfeny a provedeny k dukazu,
VeV v o 4 i v . v oV o v v/ 4 .. 4 4 v i
pricemz dukazni situace se samozrejmé muze v prubéhu tizeni (ale i jednani) ménit.

[66] NSS pritom nesouhlasi s nazorem stézovatele, zZe jej mél krajsky soud poucit o tom,
ze neunesl své dikazni bfemeno. Takovy rozsah poucovaci povinnosti soud ve spravnim
soudnictvi nema. Soudy maji povinnost Ucastniky pouclit o jejich procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu (§ 36 odst. 1
s. . s.). Krajsky soud provedl stézovatelem navrzené fotografie a ty radné posoudil jednotlivé
1 v souvislosti s dalsimi provedenymi dikazy. Stézovateli tak v soudnim tizeni zadna Gjma
nevznikla a krajsky soud svou poucovaci povinnost neporusil. V této souvislosti je téz
vhodné pfipomenout rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2016, ¢j. 5 As 140/2015-41, podle kterého
wkrajsky soud nebyl povinen stéZovateli pred rozhodnutim ve véci poskytovat pouclent, Ze jeho
tvrzeni dosud prokdzana nebyla a vyzyvat jej k doplnéni ditkaznich ndavrbi. V této souvislosti
v svabu prichdazejici § 118a o.s. 7., tykajici se poucovaci povinnosti soudu, nelze v 7izeni
pred spravnimi soudy aplikovat, nebot’ iicastnici tohoto 7izeni isoudy samotné jsou oproti
civilnimu ¥izeni p¥i jedndni v odlisné situaci. Ulastnikiim #zend jsou v okamZiku, kdy je Zaloba
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu pripustnd, znamy pravni ndzory spravnich organi. Po podani
Zaloby jsou pak pred jejim projedninim icastnikim k dispozici zdvéry spravnich orgdnii
podlozené spravnim spisem, ndzory #castniki spravnibo ¥izeni a ndzor Zalobce. Vzhledem
k uvedené rozdilné pozici pri jednant, dispozicni zdsadé a zasadé koncentrace ¥izent, jiZ tedy neni
nutné jedndni pred spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak ¢ini'§ 118a o. s. 7.
Méstsky soud tak tvrzenym postupem nezatizil ¥izeni vadou (srov. téz napt. rozsudky NSS ze
dne 31. 5. 2023, ¢j. 4 As 142/2023-55, (i ze dne 30. 4. 2024, &j. 10 As 345/2022-47).
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[67] Natomto misté je treba zduraznit, ze stézovatel i v této namitce opétovné nepfipadné
. 4 v v 4 */V v v 4 4
argumentuje tim, ze bylo mozné projizdét po pozemku parc. ¢. Y. Tak ale sporna otazka
./ J v 4 IV v v / Vv 4 i i v /4
nestoji. Podstatné je, zda bylo mozneé projizdét po cesté - ucelové komunikaci tvorené
vyjetymi kolejemi, a nikoli vedle ni.

[68] NSS neopomenul ani kasacni namitku tykajici se umisténi sloupu elektrického
vedeni, ktery byl neopravnéné vztycéen na jihozapadnim cipu stézovatelova pozemku (bod
19 tohoto rozsudku). Krajsky soud k existenci tohoto sloupu v bodé 116 napadeného
rozsudku konstatoval, ze sloup byl dle dikaza v fizeni provedenych situovan ,v résné
blizkosti budovy” na pozemku parc. €. st. X, pricemz prekazka se nachazi ,na jiném misté",
a to dal ,,od zdi budovy*.

[69] NSS ve shodé s krajskym soudem, ktery provedl dukaz stézovatelem predlozenym
rozsudkem Okresniho soudu v Benesové ze dne 8. 8. 2012, §j. 14 C 466/2011-58, konstatuje,
ze timto rozsudkem bylo spolecnosti CEZ Distribuce, a.s., uloZeno na vlastni naklady
odstranit do 31. 7. 2013 sloup elektrického vedeni na pozemku parc. ¢. st. X, ktery na ném
byl neopravnéné instalovan. K rozsudku stézovatel pripojil téZ polohopisny plan (demontaz
stavajictho venkovniho vedeni NN) z ¢ervence 2012, na némz je zakreslen zminény sloup
pti zdi (rohu) stézovatelovy budovy v jihozapadni ¢asti.

[70] NSS izde souhlasi s krajskym soudem, ze z provedenych dikazi plyne, ze stavba
tohoto sloupu byla umisténa neopravnéné ajiz z tohoto duvodu nemohla mit vliv na
existenci dané vefejné pristupné ucelove komunikace. Tento sloup totiz (stejné jako nyni
posuzované prekazky), pokud by byl na dané komunikaci skutecné umistén, by predstavoval
pevnou prekazku ve smyslu § 29 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich
a musel by byt ve lhaté stanovené silni¢nim spravanim organem jeho vlastnikem odstranén.
Nic ovsem nebranilo ani tomu, aby se jeho odstranéni domahal stézovatel pred civilnim
soudem z titulu svého vlastnického prava k pozemku, na némz byl sloup umistén. Jiz na
zakladé pravé uvedeného je tfeba konstatovat i nedivodnost této namitky, nebot s ohledem
na neopravnénost stavby sloupu nemize mit vliv na existenci dané komunikace.

[71] Dalsi namitky sméfuje stézovatel k hodnoceni polohopisného zameéreni prubéhu
Ucelové komunikace zpracovaného P. K. (bod 20 a nasl. tohoto rozsudku). Krajsky soud
zejména v bodech 128 a 135 napadeného rozsudku dovodil, ze z polohopisného zaméteni
v / VIV 4 v 4 v /v M / i M
plyne nedostatena Sife cesty po umisténi prekazek (1,6 m). Krajsky soud nesouhlasil ani
v 4 /4 M v 4 4 4 v/ 4 v i 4 VvV 4
s zalobni namitkou, Ze se spravni organy nevyporadaly s tim, ze polohopisné zaméreni bylo
opakované ulastniky z hlediska sifkového reseni oznaceno za vadné. Méstsky trad totiz na
tyto vytky reagoval a opakované nechal zpracovat doplnéni polohopisného zaméfeni.
Polohopisné zaméreni, z néhoz méstsky urad vychazel, pak bylo zpracovano dne 6. 3. 2020.
Krajsky soud dale konstatoval, ze stézovatel ,neupresnil, vciem md byt toto wvysledné
polohopisné zaméreni vadné. V zalobé se omezil pouze na zcela obecné tvrzeni, Ze je podle néj
neiplné, nepravdivé a neprezkonmatelné”.

[72] Pokud stézovatel namita, ze s ohledem na zasadu materialni pravdy bylo povinnosti
spravnich organd i bez namitek chyby polohopisného zaméfeni vyhodnotit, NSS uvadi, ze
tomu tak zcela neni.
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[73] Inyni posuzované fizeni je nepochybné zalozeno na zasadé materialni pravdy [§ 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tadu], ktera predstavuje jednu ze zakladnich zasad
spravniho fizeni. Naplnéni této zasady znamena zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti
spravniho organu v souladu se zasadou legality, zdsadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni
Gvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pristupu
azasadou legitimniho ocekavani (srov. rozsudky NSS ze dne 31.10.2011,
.5 As 42/2011-112, ze dne 31.7.2007, ¢j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27.2.2008,
. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27.12.2011, .7 As82/2011-81, ze dne 24.6.2013,
. 5 As 160/2012-44, ¢ ze dne 25.7.2019, &j. 1 Azs 181/2018-29). V posledné uvedeném
rozsudku NSS dodal, Ze ,,ani pFipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti sicastnika ¥izeni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo ¥ddu totiz nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némsz nejsou ditvodné pochybnosti®. Tato zasada
je dale rozvedena v § 50 odst.2 a3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ zasadné
opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni
organ povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasniovat sporné, pochybné
nebo zpochybnéné skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 86/2018-34). Tato
povinnost spravaich organt vsak neni bezbreha. Nazor stézovatele, ktery se domniva, ze
nemusi konkrétné tvrdit a prokazovat jim tvrzené rozhodné skuteCnosti (nezakonnosti),
neni spravny. Primarné je jisté dukazni bremeno na spravnich organech, pokud vsak jsou
Ucastnikem néktere skutecnosti ¢i dikazy zpochybnény, presouva se dikazni bfemeno na
jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor
stézovatele by v podstaté znamenal, ze jakékoli jeho tvrzeni (namitku) musi dokazovat
spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. obdobné v fizeni

o prestupcich rozsudek NSS ¢j. 3 As 9/2013-35).

[74] Na tomto misté je treba zduraznit, ze namitku nespravnosti (nepouzitelnosti)

polohopisného zaméreni spocivajici v tom, ze je na ném znazornéna (z pohledu prijezdu
/ 4 /¢ . / IV 4 . 4 VA 4

z vychodu na zapad) pouze ,levi“ kolej tvrzené celové komunikace a neni zfejmé, kde se

nachazi ,prava kolej (bod 22 zaloby abod 22 tohoto rozsudku), stézovatel vtomto

konkrétnim znéni uplatnil teprve v kasaéni stiznosti. Jedna se tudiz o kasa¢ni namitku

nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[75] Presto ve vztahu ktéto namitce nad rimec duvodi tohoto rozhodnuti NSS
. ey v ’ ’ v v v ’ ’

poukazuje jiz na zalobou napadené rozhodnuti, v némz na str. 11 zalovany souhlasi se
stézovatelem, ze ,,v zaméreni neni urcena sitka cesty jako zdsah do pozemku odvolatele, avsak
umisténim prekdzek a znemozZnénim prijezdu doslo v pribébu let k zaniku vyjerych koleji, které
v/V v . / vV / v /] v /
st'ku vymezovaly, a protoZe geodetické zaméreni mélo za cil zdokumentovat soucasny stav,
nemobhla tam byt tato Sirka zaznamendna. Je tam tedy zaméreno pouze to, co je dnes zcela jasné
vizudlné patrno. Tedy cesta je na jedné strané vymezena zamérenim, na strané opacné polohou
oploceni a budovy. Je téZ ditvodné se domnivat, Ze odvolatel si je piivodni siky velmi dobre
védom, nebot’ umistil prekizku na svém pozemku pravé tak, jak byla cesta v rozsabu jeho
pozembku uZivina. Pokud by tomu tak nebylo, nemél by divod tam prekazku umistovar®. Jiz
zalovany tedy stézovateli vysvétlil, zjakého divodu neni (aani to nebylo mozné)
v polohopisném zameéreni znazornéna ,prava“ kolej. Proti tomuto zdGvodnéni stézovatel
v zalobé niceho nenamital.



10 As 326/2023

[76]  Stézovateli lze prisvédcit, ze jiz v bodu 14 Zaloby vyslovné uvedl, ze polohopisné
zaméreni nezohledriuje pravé sitku pozemku parc. ¢. Y. U¢inil tak vsak s poukazem na zavér
zalovaného, podle kterého v dusledku umisténi prekazek doslo k prilisnému zazeni
komunikace, ktera v misté prekazky pti jizni hranici pozemku parc. ¢. st. X dosahuje 1,6 m.
V tomto bodu zaloby stézovatel namital, ze spravni organy nevzaly v Gvahu, Ze jako
komunikace muze byt vyuzivan cely pozemek parc. ¢. Y az k hranici s pozemkem parc. ¢. R.
Argumentace stézovatele (jeho namitky) vtomto bodu zaloby se tedy nijak netykala
relevance polohopisného zaméreni stavajici cesty (jeho spravnosti), ale sméfovala ve své
podstaté k vytyceni cesty nove.

[77] NSS tak konstatuje, ze ani namitky tykajici se relevance polohopisného zaméreni
cesty nejsou duvodné (resp. pripustné), pricemz ve shodé se spravnimi organy i krajskym
soudem neshledava vady polohopisného zameéreni, které by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravnich organt (potazmo rozsudku krajského soudu).
Z polohopisného zaméfeni je jednoznalné zjevny prubéh cesty (véetné sméroveho oblouku,
v ramci néhoz se nachazi vyjeté koleje dané komunikace) ptes jednotlivé pozemky raznych
vlastnikt (véetné pozemku stézovatele), jakoz i umisténi prekazek na pozemku stézovatele,
které znemoznuji jeji vyuziti.

[78] Rovnéz utéto namitky je nutno konstatovat, ze stézovatel se myli, pokud se
domniva, ze podle dokazovani neni nezbytné vyuziti pozemku parc. ¢. st. X jako ulelové
komunikace, nebot jako uclelova komunikace slouzil pozemek parc. ¢. Y anavazujici
pozemek parc. ¢. Z.

[791 Na uvedené navazuje kasacni namitka tykajici se idajné mylného posouzeni otazky
nezbytné komunikacni potteby. Stézovatel tvrdi, ze v daném pripadé existuje komunikacni
alternativa v podobé vyuziti pozemkt parc. ¢. Y a parc. ¢. Z ve vlastnictvi obce.

[80] V obecné roviné NSS k této namitce nejprve konstatuje, ze z judikatury vyplyva, ze
existuje-li jina srovnatelna moznost pro zajisténi plnohodnotného komunikaéniho spojent
nemovitosti, ktera soucasné méné zasahuje do prav vlastnikd, je tteba dat takové alternativé
prednost (napf. rozsudek NSS ze dne 9. 1.2013, ¢. 8 As 19/2012-42). Zaroven plati, ze
alternativa nemusi byt pro uzivatele nemovitosti, o jejiz pristup jde, stejné komfortni (napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012). Na druhé strané
v$ak nelze spravedlivé pozadovat vyuzivani cesty, ktera dosud neexistuje (rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2015, ¢j. 8 As 32/2015-32), pfip. neni po vétsinu roku sjizdna (rozsudek NSS ze
dne 25.9.2014, ¢j.7 As 68/2014-87). Verejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne
4.5.2009, sp.zn.6253/2008/VOP/DS, doporucil, aby bylo pfi posuzovani této otazky
prihlédnuto rovnéz k nutnosti anakladnosti pfipadnych tGprav nemovitosti, jejiz
pristupnost je feSena. Otazka nezbytnosti se tedy posuzuje ve vztahu k nemovitosti, pro niz
sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS), ovsem v pripadé dvou (prip. vice)
postalyjicich alternativ neni rozhodné, ktera z nich je vyhodnéjsi pro nemovitost, o jejiz
nutnou komunikacni potrebu se jedna. V takovém pripadé je relevantni otazkou, ktera
z variant nejméné zatizi vlastnicka prava vlastnikt potencialnich téelovych komunikaci.
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[81] Krajsky soud se s obdobnou namitkou vyporadal v bodé 127 napadeného rozsudku,
vnémz shodné srozhodnutimi spravnich organt dovodil, Ze k uspokojeni nutné
komunikaéni potfeby nepostacuje Gzky pruh cesty vedouci pouze po pozemcich obce, nebot
v nejuz$im misté je $irka takto omezené komunikace 1,6 m a tento rozsah nepostacuje ani
pro prijezd osobnich motorovych vozidel. Cesta, ktera by vedla jen po obecnich pozemcich,
tak nemuze byt s ohledem na jejich nedostatecnou Sitku srovnatelnou alternativou, jak
dovodily jiz spravni organy. V nasledujicim bodé 128 napadeného rozsudku krajsky soud
zdUraznil, ze nedostateCna sire alternativni cesty vyplyva také z polohopisného zamétent,
pricemz z fotografii zalozenych ve spise je rovnéz zrejmeé, ze pri hranici s pozemkem parc.
¢. R se nachazi svah.

[82] Rovnézs témito zavery krajského soudu (a pred nim spravnich organt) NSS souhlast,

VeV \4 4 4 [} . . vV Vv \4 4 v / <« 4
pricemz neshledava divodnou ani argumentaci stézovatele, ze zminény ,svah“ neni svahem
v béZném slova smyslu, ale jedna se jen o mirné zvyseni terénu. Sam stézovatel pripousti, ze
napravu by bylo mozné zjednat jednoduchou terénni apravou.

[83] Stézovatel tedy ve skuteCnosti zada o vytvoreni nové komunikace, ktera by vedla
jinak nez dosavadni cesta (na obecnich pozemcich), ato iza cenu provedeni, byt snad
jednoduchych, terénnich uprav. Za této situace ovsem nemuze dle nazoru NSS tvaha
o pfipadném vytvoreni nové komunikace na pozemcich obce obstat, nebot pro nenaplnéni
znaku nutné komunikacni potreby rotiz musi jiz alternativni cesta realné existovat; resp. byt
ziizena (rozsudky NSS ze dne 18.11.2015, ¢j. 8 As 32/2015-32, ¢i ze dne 19. 1. 2024,
. 5 As 396/2021-91). Tak tomu ovsem v nyni projednavané véci neni.

[84] Krajsky soud v této souvislosti (jak jiz bylo uvedeno) zcela spravné zduraznil, ze
vlastnik pozemku, na kterém je vefejné pristupna komunikace, nemtze tim, ze zmafi uziti
této komunikace, dosahnout zaniku charakteru verejné pristupné tcelové komunikace (bod
129 napadeného rozsudku).

[85] NSS zduraziuje, ze je neptijatelné, aby si stézovatel umisténim prekazek na stavajici
a dlouhodobé existujici Gcelovou komunikaci vynucoval zfizeni nové cesty jako jejt
alternativy. NSS povazuje za vhodné v této souvislosti opétovné odkazat na pravni zasadu
nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nesmi mit prospéch z vlastni nepoctivosti),
které se tento soud neztidka dovolava v podobnych situacich - tedy v situacich, kdy éastnik
fizeni usiluje o prospéch ze situace, kterou svym protipravnim jednanim zpusobil. Pravé
o takovou situaci jde iv nyni projednavané véci (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne
29. 6. 2023, &j. 3 As 253/2021-37).

4. Zavér a naklady fizeni
[86] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
divodna, aproto ji vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s.zamitl, pricemz v podrobnostech

odkazuje na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, s nimiz se ztotoznuje.

[87] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. 1. s.).
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[88] Zalovanému nevznikly v tomto ¥zeni naklady nad rimec jeho bézné ¢innosti. NSS
v dané souvislosti dodava, ze nemohl vyhovét navrhu zalovaného na pfiznani nahrady
4 o V/ 4 v 7/ ’V i Ve N4 v 4 4 4 / Ve

nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (pripadajici, dle zalovaného, na pisemné Gkony, ¢i na
postovné za zaslani spravniho spisu). Tento svij tvrzeny narok zalovany patrné odviji od
nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, tedy od analogické aplikace
§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Takova pausalni nahrada hotovych vydaja
v$ak zalovanym spravnim organim ani v pfipadé jejich Gspéchu v soudnim fizeni spravnim
dle ustalené judikatury NSS zpravidla nenalezi (napf. rozsudky ze dne 7.1.2015,
¢j. 1 Afs 225/2014-31, a ze dne 27. 11. 2014, ¢&j. 4 As 220/2014-20). V nyni posuzované véci
k tomu NSS dodava, ze zalovaného nelze povazovat za ten typ spravaiho organu, u néhoz
by ani vyjadreni ke kasaéni stiznosti nemuselo byt povazovano za soudast jeho bézné Gredni
Ve i / 4 4 4 / v i 4 Ve s ¢/ /7 IV

¢innosti (takovym spravnim organem by mohla byt napt. velmi mala obec (i jeji obecni urad
s velmi omezenym odbornym i materialnim zazemim; srov. napf. usneseni roz$ireného

senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

[89] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zcastnénym na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60

odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek pfipustny.
V Brné dne 20. Cervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



