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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ivo
Pospisila a soudkyné Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: X. D.T., zast. Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem se sidlem Nekazanka 888/20, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, protirozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. OAM-939/LE-BA07-HA15-2023, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne 4. 4.2024,
¢.j. 20 Az 15/2023 - 36,

takto:
I.  Kasaénistiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Zalovanémuse nahrada nakladd tizenineptizndva.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé  (dile  jen , krajsky  soud”) zedne 4. 4.2024,
¢.j. 20 Az 15/2023 - 3, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 10. 2023, ¢.j. OAM-939/LE-BA07-HA15-2023. Timto rozhodnutim zalovany
zastavil fizeni o opakované zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale ,zakon
o azylu®), nebot ji shledal nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadnou
novou skutecCnost, ktera by odtvodiiovala opétovné meritorni posouzeni jeho opakované
zadosti o mezinarodni ochranu. Jim tvrzené narozeni syna je soucasti rodinnych davodd,
kterymi se zalovany jiz podrobné zabyval v predchozim fizeni. Stézovatel pritom v kasacni
stiznosti namita i.) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu nevyporadani jeho
namitek, ii.) odchyleni se od dosavadni judikatury v otazce posouzeni pozadované intenzity
strachu z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu a nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu
§ 14a zakona o azylu, a dale nespravné pravni posouzeni, pokud jde o iii.) existenci duvoda
pro podani opakované zadosti, a iv.) udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona
o azylu.
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[3]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani ptipustnosti kasalni stiznosti zabyval jeji
ptijatelnosti ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale ,s. f.s.), tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.). Podstatny presah zajma
stézovatele Nejvyssi spravni  soud vymezil jiz v usneseni zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti tam vyslovenych nazoru
nasoufasnou  pravni Upravu srov. napf. rozsudek NSS zedne  10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v ptipadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec (i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasa¢ni stiznost ptijatelna (4) tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim
ptipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1vbudoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven
vsak plati, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci hodnoceni ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni
misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené
souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[4]  Zadny z téchto pifipadi neni dan. Kasalni stiznost je proto nepftijatelna.

[5]  Judikatura NSS predné jiz vymezila kritéria prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti.
Plyne z ni, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutenostech, resp. jakym zpusobem postupoval ptijejich posuzovani, pro¢ povazuje
pravni zavéry udastnikl fizeni za nespravné a z jakych davodi povazuje pro véc zasadni
argumentaci  ulastnik  rizeni zalichou (rozsudky NSS zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urlitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[6] Rovnéz kotazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu
a podminkam jejtho vécného projednani existuje ustalena judikatura. Zni plyne,
v v/ / v/ 7 . v 4 4 v/ v M
ze pro pripustnost opakovanych zadosti je treba, aby v konkrétnim pripadé existovaly
»nové skutecnosti nebo zjisténi“, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
v /7 V7 . v 4 . 4 4 . M /4 v \4 M /4
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Smyslem je na jedné strané umoznit nové
4 v/ 4 v . **V_V 4 4 b / 4
posouzeni v pripadech, kdy nové skute¢nosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani
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opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65 ¢i rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019 - 16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Institut opakované
zadosti tudiz neslouzi k dopliiovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych
prostredkd proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je tieba vyklidat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principi rozhodovini wve vereném pravu, asice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je
i prekdzka  véci  pravomocné  rozbodnuté“  (rozsudek NSS = ze dne  11.6.2009,
£.7.9 Azs 5/2009 - 65).

[7] Stejné tak je judikatura ustalena v otazce humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o0 azylu. Zduraznuje, ze na udéleni této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov.
napt. rozsudky zedne 18.9.2015, <(.j.2 Azs194/2015-28, zedne 15.10.2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22.1.2004, C.j.5 Azs47/2003 - 48, ¢izedne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Posouzeni moznych divoda pro udéleni humanitarniho azylu je
tak otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira
volnosti zalovaného pfi zvazovani davodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana
predevsim zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (napf. rozsudek NSS ze dne 11.3.2004,
&, 2 Azs 8/2004 - 55).

[8] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze zalozit aninamitané odchyleni
se od judikatury v otazce intenzity v hodnoceni pronasledovani (§ 12 zakona o azylu)
a hrozby skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy (§ 14a zakona o azylu). K meritornimu
prezkoumani zadosti o azylu totiz nedoslo, procez sam stézovatel uvadi, ze opakovana
zadost o mezinarodni ochranu méla byt ptipustna zjiného divodu - narozeni syna.
V kasacni stiznosti navic ani stézovatel nijak nekonkretizuje, jak mélo ze strany krajského
soudu dojit k namitanému odchyleni se od ustalené judikatury (k této judikatufe srov. napt.
rozsudky NSS zedne 26.3.2008, <(.j.2 Azs71/2006-82, azedne 13.8.2010,
C.j. 4 Azs 11/2010 - 112, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[9] K reseni vsech otazek nastolenych stézovatelem v jeho kasacni stiznosti tedy jiz
existuje ustalena judikatura. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Rovnéz neciti potfebu se od ni odchylit. Nedospél ani k zavéru, ze by se krajsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zdsadnibo pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ma
oporu ve spravaim a soudnim spise a reflektuje zavéry citované judikatury. Sam stézovatel
navic nepoukazala ve spravnim fizeni na zadnou konkrétni zménu azylové relevantnich
okolnosti v zemi ptvodu, nybr jako divod pro opakovanou #adost uvedl, e m4 v Ceské
republice druzku a (nové i) syna, kteti zde maji povoleny pobyt. Rodinnymi duvody
stézovatele, resp. zda muze byt azylové relevantnim divodem legalni pobyt zalobcovy
pritelkyné na Gizemi Ceské republiky, se nicméné jiz Zalovany zabyval v Hzeni o prvni
zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu, pricemz zohlednil ijeji téhotenstvi. Nejvyssi
spravni soud tak neshledal zadny divod zpochybnit zavér zalovaného a krajského soudu,
Ze samotné narozeni syna neni novou azylové relevantni okolnosti, jelikoz rodinné davody
stézovatele byly jiz posouzeny v predchozim rizeni.

[10] Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud neshledal duvody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Proto ji odmitl pro neprijatelnost podle § 104ass. 1. s.
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[11] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze vevéci bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po nezbytném poucdeni Gcastnikd fizeni aobstarani dalsich podkladd nutnych
pro rozhodnuti.

[12] O nahradé nakladu fizeni NSS rozhodl podle § 120 ve spojeni s § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33,
v/ vV Vv v/ 4 v 4 I . v / v 4 4
dast III. 4.). Stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti nemél uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



