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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospiila v pravni véci zalobce: R. C., zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou,
advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.1.2023, ¢j. OAM-718/ZA-ZA10-ZA16-2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢.j. 56 Az 3/2023 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce podal protitomuto rozhodnuti Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji svym rozsudkem ze dne
31. 1. 2024 zamitl.

[2]  Zalobce je oblanem Turecké republiky a p¥islu$nikem kurdské mensiny. Dne
29.7.2022 pozadal o mezinirodni ochranu v Ceské republice, jeliko? v Turecku se citi
jakozto Kurd diskriminovan. Navic sympatizuje s politickou stranou HDP, ktera prosazuje
zajmy Kurdd, coz jenom prohlubuje nesnadnou pozici zalobce ve spole¢nosti. Na mitinku
této strany jej mél Gdajné v roce 2013 napadnout policista. Dle jeho nazoru je na Kurdy
v Turecku nahlizeno jako na osoby treti kategorie, které nemtzou mluvit svym rodnym
jazykem. Je jim zakazano pouzivat svych vlajek a symbolt na vetejnosti.

[3]  Krajsky soud vesvém rozsudku uvedl, Ze ackoli se zalobce dovolava udéleni
mezinarodni, respektive dopliikové ochrany ve smyslu § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
o azylu, jeho argumentace smérovala toliko k aplikaci ustanoveni § 12 a § 14a zikona
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o azylu. Vtomto rozmezi se tedy krajsky soud véci podrobné zabyval. Nejprve uvedl,
ze se ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry, ke kterym dosel zalovany. Ojedinély
incident s policistou, ktery se navic odehral pred témér deseti lety, nelze povazovat za akt
politického pronasledovani ve smyslu §2 zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2005, ¢.j.6 Azs479/2004 - 41). Krajsky soud ve shodé se zalovanym pfipustil,
ze vrcholni predstavitelé strany HDP mohou byt vystaveni uréitym obtizim, nicméné je
velmi nepravdépodobné, ze by fadovi clenové nebo sympatizanti pritahli nepfiznivou
pozornost statnich organd. O tom ostatné svéddi i skutecnost, ze zalobce nebyl ve své vlasti
nikdy zadrzen anitrestné stthan. Zaroven plati, ze v souvislosti s kurdskou mensinou
v Turecku jsou znamy pripady diskriminace. Ta vSak neni bez dalsiho divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany, paklize nedosahuje intenzity pronasledovani. Krajsky soud taktéz
potvrdil stanovisko zalovaného, dle kterého nehrozi zalobei pfi navratu do vlasti primé
a bezprostredni nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavérem krajsky
soud konstatoval, ze pokud byla divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
snaha Zalobce setrvat natzemi Ceské republiky, pak m&l Zalobce vyuZit institutd
zakotvenych v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

[4]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“). Uvedl, ze Kurdové jsou v Turecku diskriminovani a perzekvovani. Stézovatel
zaroven namita, ze rozhodnuti zalovaného ani rozhodnuti krajského soudu nezohlednilo
moznost udéleni doplnkove ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, dle kterého
ma byt doplikova ochrana pfiznana, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatel konkrétné uvedl, Ye z dtvodu
diskriminace na zakladé své kurdské narodnosti by doslo k poruseni prava na ochranu
pred zasahy do soukromého a rodinného Zivota zakotveného v Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod, kterou je Ceska republika vazana.

[5]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS%) pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil,
zda jsou splnény podminky tizeni. Kasa¢ni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné. V souladu s § 104a
odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti ajeho dopady
do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni
stiznost prijatelna. O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mtze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci hodnoceni ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
V ramci posouzeni prijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny
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prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud
omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[6] Ve véci stézovatele se o zadnou z téchto situaci nejedna. Kasaéni stiznost je proto
nepfijatelna.

[7]  Problematika {dajného nespravného pravnitho posouzeni véci s ohledem
na pronasledovani kurdské mensiny v Turecku byla jiz kasatnim soudem opakované fesena.
Z této judikatury vyplyva, ze ackoli postaveni Kurdd v Turecku neni optimalni, nelze
bez dalsiho tvrdit, Ze samotnou pfislusnosti k této mensiné by byla sama o sobé naplnéna
intenzita pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona (napf. rozsudek ze dne 11.9.2012, C.j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni
ze dne 10.12.2015, ¢&.5.9 Azs 250/2015-23, ze dne 21.6.2018, ¢&.j. 1 Azs 177/2018-28,
zedne 17.1.2019, ¢.5.5 Azs 106/2018-30, ze dne 25.4.2019, ¢.j.8 Azs 352/2018 - 46,
ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 2 Azs 240/2021 - 27).

[8]  Rovnéz ani pripadna diskriminace a potlacovani opozice samy o sobé neznamenaj,
ze ma urcity zadatel pravo na udéleni mezinarodni ochrany, paklize u néj neni zadny dalsi
azylové relevantni dtvod. Jak jiz konstatoval NSS v rozsudku ze dne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79:  ,Pokud  Zadatel o udéleni azylu neni vystaven Zddnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich duvodi, resp. nemd z takového
prondsledovani nebo diskriminace oditvodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim
Yizeni witbec netvrdi, pak nespliuje podminky pro udéleni azylu vesmyslu § 12
zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zikona ¢& 2/2002 Sb., a to i pres skutecnost, Ze pochazi
ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim reZimem, ktery zdasadnim zpisobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici odlisné nazory. “ Stejné tak ojedinély incident s policii
v zemi puvodu nelze povazovat za akt politického pronasledovani ve smyslu § 2 zakona
o0 azylu, coz plati tim spise, pokud zadatel nevyuzil realné dostupnych prostredka v zemi
puvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41).

[9]  Koneéné k udajnému opomenuti zalovaného a rozsudku krajského soudu posoudit
situact stézovatele z hlediska moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu je namisté konstatovat, ze se jedna o argument, ktery stézovatel uplatnil
poprvé v kasa¢ni stiznosti, a proto argument ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustny.
S ohledem na posouzeni této otazky zalovanym nastr. 6 jeho rozhodnuti se pak rovnéz
jedna o argument zjevné nespravny.

[10] NSS proto uzavira, zev rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatute fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz kasalni soud neshledal
duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se ptisvéem
posouzeni neodchylil od judikatury; ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Proto NSS kasa¢ni stiznost odmitl
jako neprijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[11] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnl s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,



1 Azs 53/2024

¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



