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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka a soudct Lenky
Kaniové a Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. N., zastoupen JUDr. Petrem Novotnym,
advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
10. 8.2023, ¢j. OAM-338/ZA-ZA11-K12-2023, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢.j. 2 Az 22/2023 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2024 zamitl.

[2]  Zalobce je obdanem Moldavské republiky s registrovanym mistem pobytu v obci X.
Do Ceské republiky se vraci opakované jiz od roku 2018, ptiem? naposledy zde pticestoval
dne 2.10.2022. Duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace pobytu.
Zalobce se do své vlasti vratit nechce. V Ceské republice ma bratra, rad by zde vystudoval
vysokou $kolu, a poté ipracoval, jelikoz v Moldavsku jsou pracovni moznosti znacné
omezené. Zalobce ziroveti nema na Gizemi Moldavska %4dné ptibuzné a od vypuknuti valky
na Ukrajiné ma strach z potencialniho preliti konfliktu a odvedeni do armady. Dle zalobce
nelze za soucasné situace oznacit Moldavsko za bezpecnou zemi ptvodu.

[3]  Meéstsky soud sevesvém rozsudku ztotoznil se zavéry zalovaného. Zdtraznil,
ze ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky neptedstavuji duvody
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud zaroven konstatoval, ze se zalovany
dostateCné zabyval bezpeénostni situaci v zemi, vCetné oblasti Podnéstti, a to 1 presto, ze z ni
zalobce nepochazi. Z relevantnich a aktualnich informaci tedy nelze dojit k zavéru,
ze by bezpecnostni situace v Moldavsku byla ohrozena, tim spiSe pak nelze dovodit,
ze by hrozilo pfeliti valecného konfliktu z Ukrajiny na Gzemi Moldavska.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f.s.“). Vni vzasadé zopakoval argumenty, které uvedl jiz pred méstskym
soudem, a sice, ze Moldavsko se aktualné nachazi v ekonomické krizi a zaroven zde hrozi
valka a probiha skryta mobilizace. Zvlast tryzniva situace panuje v oblasti Podnéstfi, kde je
stav podobny tomu na Ukrajiné. Méstsky soud pak pochybil, kdyz ignoroval nékteré
skutkové okolnosti pripadu, pridemz své zavéry ani radné neodtvodnil. Soudasti kasacni
stiznosti ucinil stézovatel rovnéz navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil,
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zda jsou splnény podminky fizeni. Kasaéni stiznost je pfipustna.

[6] Jedna sevsak ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodovala specializovana
samosoudkyné. Vsouladu s§ 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné posoudit,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut
nepriijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb., v némz vymezil podminky,
za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasalni stiznost se dle citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Zaroven vsak plati,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odliSné. V ramci posouzeni ptijatelnosti také z povahy véci neni misto
pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti
Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady zjevnych pochybeni krajského soudu.

[71 O zadnou z uvedenych situaci se v projednavané véci nejedna. Kasalni stiznost je
proto nepftijatelna.

[8]  Judikatura NSS jiz podrobné vymezila kritéria neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nedostatecné zdivodnéni. Za nepfezkoumatelny bude povazovan rozsudek, ze kterého
neni patrné, jaky skutkovy stav vzal organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym
zptsobem postupoval pfi utvareni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci ucastnika
fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,

ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, c¢izedne 21.8.2008, c.j.7 As28/2008 - 75,
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obdobné té# nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06). V projednavané
véci vsak méstsky soud vzal v potaz vsechny relevantni skutecnosti a argumenty a s témito
se dostatecné vyporadal a své zavéry fadné zdtvodnil.

[9]  Pokud stézovatel namital ignorovani skutkovych okolnosti pfipadu, respektive
nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym ¢i méstskym soudem, pak nezbyva
nez odkazat na konstantni judikaturu kasa¢nitho soudu. Z rozsudku ze dne 4. 1. 2018,
¢.j. 10 Azs 254/2017-40, vyplyva, ze dikazni bremeno je rozlozeno mezi zadatele
o mezinarodni ochranu a zalovaného. Zatimco zadatel je povinen prokazat jim tvrzené
skutecnosti, zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dakazg,
ato jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Spravni organ
si pfitom musi obstarat informace o zemi pivodu zadatele, které jsou: (1) relevantni, (2)
divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdrojt, (4) dohledatelné (srov.
rozsudky NSS  zedne 31.7.2008, <(.j.5Azs55/2008-71, azedne 4.2.2009,
C.j. 1 Azs 105/2008 - 81, dale usneseni ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 1 Azs 501/2020 - 31, ¢i ze dne
31.3.2021, &.j. 1 Azs 400/2020 - 33). Stézovatel neprokazal, ze by v Moldavsku dochazelo
k mobilizaci, ptipadné ze by dochazelo k prelivu konfliktu z Ukrajiny do jeho vlasti.
Spravni organ siobstaral informace, které spliuji vySe uvedena kritéria ajsou sto
poskytnout jasny obraz o situaci v zemi. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz
prihlédl ke skutecnostem zjisténym zalovanym v ramci spravniho fizeni.

[10] Koneéné NSS dodava, zevsouladu skonstantni judikaturou nelze
ani ve stézovatelem namitanych ekonomickych divodech spatrovat relevantni argument,
ktery by mohl vést k poskytnuti humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu (srov.
napf. rozsudky INSS ze dne 27.8.2003, ¢.j.5 Azs3/2003 - 54, nebo ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 4 Azs 47/2004 - 60, ¢i usneseni NSS ze dne 8. 7. 2021, €. j. 7 Azs 58/2021 - 36).

[11] NSS proto uzavira, zev rizeni nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud
nebyla v jeho judikatute fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz neshledal davod,
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pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky soud se pti svém posouzeni
neodchylil od konstantni judikatury, ani se nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] NSS proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou ve smyslu § 104a s. f.s.
O navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti NSS nerozhodoval, jelikoz tato
ma ve véci odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[13] O nahradé nakladu rizeni NSS rozhodl podle aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢..8 As 287/2020 - 33, €. 4170/2021 Sb. NSS ¢i usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspés$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalovanému 24dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly. Proto
mu NSS nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michal Bobek

predseda senatu



