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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: YOUSIF COMPANY, spol. s r.
0., Podle trati 5, Praha 10, zastoupené advokatem JUDr. Mgr. Michalem Pospisilem, Ph.D.,
Na Podkovce 12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti ze dne 17.6.2021, . 23599/21/5300-21442-713011, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023,
. 11 Af 41/2021-111,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyni je obchodni spole¢nost, ktera si za obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017
zadala o vraceni nadmérného odpoctu DPH. Narok na odpocet ji byl po nékolika letech (po
ukonceni danové kontroly) priznan. V fijnu 2020 pak Financni Grad pro hlavni mésto Prahu
priznal spolecnosti Grok ze zadrzeného nadmeérného odpoctu, ato dvéma samostatnymi
rozhodnutimi (jedno se tykalo kvétna 2017, druhé ¢ervna 2017). Spolecnost se proti obéma
rozhodnutim odvolala.

[2]  V lervnu 2021 potvrdilo Odvolaci finanéni feditelstvi jednim rozhodnutim obé
rozhodnuti finan¢niho Gfadu. Spole¢nost se proti odvolacimu rozhodnuti branila zalobou
podanou k Méstskému soudu v Praze; béhem fizeni o zalobé pak Generalni finanéni
feditelstvi natidilo prezkoumani odvolacitho rozhodnuti. Méstsky soud prerusil fizeni do
doby, kdy bude toto pfezkoumavani pravomocné skonceno.

[3] V. dubnu 2023 vydal odvolaci organ v prezkumném fizeni rozhodnuti, kterym
zménil odvolaci rozhodnuti napadené zalobou. Nové potvrdil odvolaci organ jen jedno
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rozhodnuti finanéniho ufadu; druhé zménil ve prospéch spolecnosti. Spolecnost se proti
tomuto vysledku branila, Generalni finan¢ni feditelstvi vsak meénici (prezkumné)
rozhodnuti potvrdilo (v zafi 2023).

[4]  Tentyz mésic (v zari 2023) meéstsky soud rozhodl o pokracovani v tizeni; v usnesent
uvedl, Ze s ohledem na vydani ménictho rozhodnuti v pfezkumném fizeni odpadl predmét
fizeni pred soudem (odkazal na rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2019, ¢;. 8 Afs 361/2018-49,
¢. 3951/2020 Sb. NSS). Méstsky soud vyzval spolecnost i odvolaci organ, aby sdélily sva
procesni stanoviska k nastalé situaci.

[5]  Spolecnost trvala na podané zalobé: rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni se
podle ni vztahovalo jen na jedno rozhodnuti finan¢niho uradu (na to, které se tykalo kvétna
2017), kdezto k druhému rozhodnuti finan¢niho Gradu se nadale vztahovalo jen ptvodni
odvolaci rozhodnuti. Odvolaci financni feditelstvi naproti tomu navrhlo, aby méstsky soud
zalobu odmitl, protoze rozhodnuti, které zaloba napadla, uz neexistuje.

[6] Méstsky soud vzapéti (v iijnu 2023) usnesenim zalobu odmitl. Proti usneseni
v / v V4 %
méstského soudu podala spolecnost kasacni stiznost.

[7] Spolec¢nost tvrdi, ze méstsky soud mél v fizeni pokracovat; fakticky byl totiz natizen
prezkum jen Casti starého odvolacitho rozhodnuti. Podani nové zaloby (k némuz spolecnost
z opatrnosti pfistoupila) je pro spolecnost nehospodarné. Spole¢nost kasalni stiznosti

/ Vv . 4 / / . / 4 V4 / .
vyslovné napadla inakladovy vyrok, proti vyroku o vraceni soudniho poplatku nic
nenamitala.

[8]  Odvolact finanéni feditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze predmeét
fizeni o zalobé jednozna¢né odpadl, proto je usneseni méstského soudu zakonné (feditelstvi
odkazalo na fadu rozsudkt NSS). Na tom nic nemeéni ani to, ze tato skuteCnost muze
spolecnosti zpusobovat potize (vyssi naklady).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Pokud spravce dané, ktery je nejblize nadtizeny spravci rozhodujicimu v poslednim
stupni, zjisti, ze rozhodnuti vydané v tomto stupni je v rozporu s pravnim predpisem, naridi
jeho prezkoumani (§ 121 odst. 1 a § 122 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu).
Piezkumné tizeni provede spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; bylo-li ptivodni
rozhodnuti v rozporu s pravnim pfedpisem, mtize ho zrusit nebo zménit (§ 123 odst. 1 a 5
danového radu). Pokud spravce dané puvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti zméni,
rozhodnuti v pivodnim znéni fakticky zanika aje nahrazeno rozhodnutim ve znéni
zménéném. Z hlediska soudni ochrany pfed zkracenim prav tedy ptvodni rozhodnuti
neexistuje a je treba se branit proti rozhodnuti zménénému (8 Afs 361/2018, body 17 a 18).
To plati i tehdy, pokud se zména tyka jen Casti pavodniho rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
21. 3. 2024, ¢. 3 Afs 51/2022-38, bod 20 a judikatura tam citovana).

[11] V projednavané véci neni sporu otom, ze poté, co spoletnost napadla urcité

rozhodnuti spravce dané u méstského soudu, bylo toto rozhodnuti v prezkumném fizeni
v v v 4 4 4 4 . v .

zménéno a prezkumné rozhodnuti nabylo pravni moci (nebylo zruseno). To je podle
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ustalené judikatury NSS jedina rozhodujici skutecnost. Naopak neni viibec podstatné, jak
velké casti puvodniho (pfezkoumavaného) rozhodnuti se zména dotkla.

[12] NSS tedy souhlasi s méstskym soudem: zalobu spolecnosti bylo treba odmitnout,
protoze nebylo o ¢em jednat (odpadl predmét fizeni). NSS jesté podotyka, ze tento dusledek
vydani pravomocného prezkumného rozhodnuti nemohl byt pro spolecnost prekvapivy.
Spole¢nost byla v fizeni pfed meéstskym soudem zastoupena advokatem, souvisejici
judikatura nebyla nijak rozporna a méstsky soud spolecnost na tento duasledek vyslovné
upozornil (a to jesté ve lhité pro podani zaloby proti prezkumnému rozhodnut, respektive
proti rozhodnuti o odvolani vaéi prezkumnému rozhodnuti; novou zalobu ostatné
spolecnost podle svych slov podala).

[13] Co se tyle nakladového vyroku napadeného usneseni (proti kterému spoleénost
vznesla vyslovnou kasaéni namitku), ten NSS vécné prezkoumal. Kasa¢ni stiznost totiz
nesmérovala jen proti nému, a nebyla tedy proto nepfipustna (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31). Protoze meéstsky soud
zalobu spravné odmitl, neni zadny davod rusit jeho vyrok, ze zadny z Glastnikl nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Podle zdkona nema zadny z ¢astnika na nahradu naklada fizeni
pravo, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Navrhovatel ma pravo na nahradu
nakladu rizeni jen tehdy, pokud vzal svij navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele (§ 60 odst. 3 s. f. s.). Spole¢nost zalobu
zpét nevzala, a nebyla ani plné uspokojena (a uz vibec ne vrezimu § 62 s. f.s., na néjz
citované ustanoveni miri).

[14]  Spolecnost se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Netspésna spolecnost nema pravo na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti;
Odvolacimu financnimu feditelstvi nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gredni

¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



