8 As 88/2023-59

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobct: a) J. S., a b) ORLIK NAD
VLTAVOU, s. r. 0., se sidlem Bélohorska 688/165, Praha 6, oba zastoupeni JUDr. Ing.
Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje, se sidlem se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, za Gcasti osoby zllastnéné na Hzeni: Honebni spolelenstvo
JICKOVICE, se sidlem Jickovice 1, Jickovice, zastoupené JUDr. Vojtéchem Filipem,
advokatem se sidlem Cééova 689/11, Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 7. 2022, ¢.KUJCK 89832/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 4. 2023, &. 57 A 17/2022-45,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zédosti z 24. 8. 2015 pozadalo Honebni spoletenstvo Jickovice (dale jen ,OZNR®),
jakozto drzitel honitby Borek, o priclenéni nékolika pozemkt v katastralnim Gzemi Jetétice,
Kucet, Kvétov a Vusi k honitbé Borek. Méstsky trad Pisek (dale jen ,meéstsky arad®)
rozhodnutim z 20. 7. 2021 této zadosti vyhovél (pozn. NSS: dotéené pozemky i procesni
okolnosti této véci shrnul Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v bodech 1-4 v zahlavi
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uvedeného rozsudku). Honitba Borek sousedi s honitbou Schwarzenberska obora Kvétov
(dale jen ,Kvétov®), jejimz drzitelem je zalobce a) a uzivatelem zalobce b), a ktera ma formu
obory [§ 2 pism. j) zakona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti]. Proti tomuto rozhodnuti
méstského Gradu podali zalobci odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského Gradu. Zalobci ve svém odvolani jednak nesouhlasili
se zavérem méstského uradu, ze diky existenci oborniho plotu nemaji priclenéné pozemky
souvislost s oborou Kvétov. Nesouhlasili ani se zavérem, ze posuzovany blok pozemku ma
nejdelsi hranici s honitbou Borek, nebot dosud (v dobé podani odvolani) nebylo rozhodnuto
o zadosti zalobce a) z 3.9.2015 projednavané méstskym tfadem a o zadosti zalobce a)
z 6. 5. 2019 podané k Méstskému uradu Milevsko. Na zakladé téchto zadosti by mélo dojit
ke zméné prabéhu hranic honitby. Konkrétné by na zakladé zadosti z 3. 9. 2015 mély byt
vyjmuty nékteré pozemky z honitby Borek a ty by meély byt priclenény do honitby
Schwarzenberska honitba Orlik IIT (dale jen ,Orlik III“), jejimz drzitelem je zalobce a). Na
zakladé zadosti z 6. 5. 2019 by mély byt k honitbé Orlik III pfi¢lenény nové pozemky. Proti
tomuto rozhodnuti Zalovaného podali Zalobci Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud dvodem svého rozsudku shrnul procesni historii tohoto sporu a obsah
podani Gcastniku fizeni o zalobé. Krajsky soud dale shrnul vychodiska, ktera vyplyvaji ze
zakona o myslivosti. Dle § 17 odst. 5 tohoto zakona musi honebni pozemky, které tvori
honitbu, spolu souviset. Nelze ptitom do honitby zaclenit pozemky, které tvori prekazku
pohybu zvéfe ¢i jsou pro ni nebezpecné. Vycet prekazek zvére podle § 17 odst. 5 tohoto
zakona je demonstrativni (rozsudek NSS z 15. 8. 2007, ¢j. 3 As 40/2005-159 ¢i z 15. 11. 2007,
&. 9 As 69/2007-86). Nelze pritom prisvédéit argumentaci zalobetl, ze oploceni obory
Kvétov umoznuje pruchod nékterych druha zvére, které se v obore nechovaji. Cela obora
musi byt oplocena tak, aby zabranovala chované zveéri volné vybihat, a zaroven tak, aby
chovana zvér mohla vyuzivat celé Gzemi obory [§ 2 pism. j) zakona o myslivosti]. K obore
(resp. k honitbé ve formé obory) proto nelze priclenit pozemky vné oborniho plotu, ktereé
nebudou ohrazeny obornim plotem. Ohrazeni obory se pritom neda srovnavat s jinymi typy
ohrazeni, napt. s ohrazenim pastvin, jak argumentuje zalobce. Pfi nesplnéni podminky podle
§ 17 odst. 5 zakona o myslivosti by tak pficlenéni pozemkt vné oborniho plotu obory
Kvétov mélo za nasledek postup podle § 31 odst. 6 pism. e) tohoto zakona, tj. pripadny zanik
honitby. V pripadé zaclenéni dalsich honebnich pozemku by nasledoval postup dle § 18 odst.
5 tohoto zakona. Jelikoz je oborni oploceni stavbou, ktera tvori prekazku pohybu zvéte,
narusuje prostorovou souvislost honitby. Pokud by krajsky soud prisvedcil zalobé, muselo
by byt vyvolano fizeni o rozsiteni obory podle § 18 odst. 5 zakona o myslivosti.

[3]  Krajsky soud se také zabyval namitkou, dle které mélo byt posuzované fizeni

v v b4 v v 4 v/ V/ 4 ’ 4 . 4
preruseno, nebot soucasné s nim byla vedena dalsi tizeni, ktera mohla mit vliv na nyni

v 4 4 4 . / \4 /7 4 ’ M 4 4 4 4
prezkoumavané rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy jsou vazany pravnim a
skutkovym stavem, ktery existuje v dobé jejich rozhodovani. Poukazal také na § 64 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ktery stanovi fakultativni podminky toho, kdy muze spravni
organ fizeni ptrerusit. Spravni organy by v nyni projednidvaném piipadé, v souladu
s dispozi¢ni zasadou, obligatorné prerusily fizeni, pokud by o to zadatel pozadal. Takovou
zadost vsak zalobci nepodali.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[4]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné b) (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost.

[5]  Oborni oploceni obory Kvétov neprerusuje souvislost honebnich pozemku. Krajsky
soud i zalovany vylozili, ze oborni plot je prekazkou ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o
myslivosti a ze k obofe nelze priclenit pozemky vné oborniho plotu, které nebudou
ohrazeny obornim plotem. Jedna se ptitom o prilis extenzivni vyklad tohoto ustanovent,
nebot ve vyctu tohoto ustanoveni jsou zmiriovany ty typy prekazek (dalnice, silnice
dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou plochou), které predstavuji absolutni
bariéru pro vétsinu druhu zvére. Musi se tedy jednat o v zasadé neprekonatelné bariéry
branici volnému pohybu. To vyplyva také zjudikatury (zminovana v bodé [2] tohoto
rozsudku).

[6]  Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti tak nezahrnuje ty prekazky, které brani
v pohybu pouze nékterym druhum zvérfe. Mezi takové prekazky spada i oploceni, které je
bézné umistovano do krajiny pravé za alelem omezeni pohybu vysoké zvére. Pokud by
platilo, ze oploceni je prekazkou ve smyslu vyse zminovaného ustanoveni, tak by pri
uznavani honiteb musely byt vyloudeny veskeré lesni oplocenky, prezimovaci oburky ¢i
pastevni ohradniky. Se zfizovanim téchto typua oploceni pfitom pravni prava pocita [napt.
§ 32 odst. 8 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonua (lesni zakon)].
Takovy zavér by byl absurdni a neodpovida rozhodovaci praxi. Tyto typy oploceni zamezuji
pohybu pouze zvéri sparkaté (pozn. NSS: § 1 vyhlasky ¢. 491/2002 Sb., o zpusobu stanoveni
minimalnich a normovanych stavi zvéfe a o zafazovani honiteb nebo jejich casti do
jakostnich tfid) a ostatnim zvifatim zpravidla nebrani. I honebni pozemky, navzajem
oddélené oplocenim, se povazuji za souvislé. Podobné je i smyslem oborniho oploceni
zabranit v pohybu pouze tém druhum zvére, ktere se v obore chovaji, a nebranit v pohybu
ostatnim druhtim zvirat. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze nelze srovnavat
oborni oploceni a jiné typy oploceni, nebot oborni oploceni obvykle myva stejné technické
parametry jako jiné typy oploceni.

[7]  Zakon o myslivosti nestanovi, ze by k obore, jakozto specifickému typu honitby,
nemohly byt priclenény honebni pozemky, které by se nachazely vné oborniho oploceni.
Tento zakon tedy nezakazuje, aby se soucasti honitby staly i ty pozemky na vnéjsim obvodu
v/ 7/ Ve M / vV 4 v M v/ VvV
obory, slouzici uzivateli obory klovu té zvére, ktera predstavuje nebezpeli pro zvér
.V v % Ve 4 vV 4 M 4 VVv/ 4 vV v
chovanou uvnitf obory (naprt. liska) ¢i k lovu té zvére, ktera sice neni zvéri oborni, ale bézné
se v ni vyskytuje (napf. zajici). Takové honebni pozemky tak mohou vné obory tvofit jeji
ochranné pasmo sui generis. Pro pficlenéni pozemkl k obofe tak je tieba zkoumat, zda
oborni zvéf bude moci po takovém rozsifeni volné vybihat. Ze zakona o myslivosti taktéz
neplyne, Ze tento typ honitby musi byt ohrazen oplocenim vedoucim pfesné po jeji vnéjsi
hranici. Podminku jinébo uzpiisobeni podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti spliuje i takové
’ ’ J R . ey , 7 . ,
oplocent, které se nachazi uvnitr honitby, a ne na jejim obvodu. Nespravna je také Gvaha
krajského soudu, ze pticlenéni pozemkd by vedlo k fizeni o rozsiteni obory podle § 18 odst.
5 zakona o myslivosti, nebot skuteCnost, ze by kvuli pticlenéni bylo nutno zahajit dalsi
v/ 4 vV V7 v /v VeV v 4 v M . /. 4 4
fizeni, sama o sobé zadnou prekazku priclenéni nepredstavuje. Krajsky soud se navic v nyni
napadeném rozsudku, zcela bez odtvodnéni, odchylil od zavérG svého rozsudku
z 19.12. 2022, &. 57 A 7/2022-27 (dale jen ,rozsudek z prosince 2022°).

[8]  Stézovatelka dile namita, ze nemohla GspéSné navrhnout pferusenti fizeni.
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[9]  Stézovatelka v odvolacim fizeni upozormiovala na jiné probihajici fizeni, které
zahajila zadosti z 3. 9. 2015 a které projednaval méstsky Grad. Ten rozhodnutim z 22. 6. 2021
asteCné této zadosti vyhovél, procez zalobci proti nému podali odvolani. V dobé
rozhodovani méstského Gradu o nyni projednavané véci se tak jednalo o nepravomocné
rozhodnuti. Pokud by pfitom dal odvolaci organ stézovatelce za pravdu, tak by posuzovany
blok pozemku (bod [1] tohoto rozsudku) jiz nemél nejdelsi hranici s honitbou Borek, ale
s honitbou Orlik III. Cast bloku posuzovanych pozemkd by navic ztratila souvislost
s honitbou Borek, nebot by byla pretnuta silnici Kvétov-Kudlet. Odkazované tizeni, vedené
podle § 30 odst. 4 (pozn. NSS: stézovatelka neuvadi jakeho predpisu; stézovatelka patrné
zminuje § 31 odst. 4 zakona o myslivosti), v zasadé nenabizi zadny prostor pro spravni
uvazeni. Ke zméné hranic honiteb by mélo dojit 1 na zakladé fizeni vedeného u Méstského
Uradu Milevsko. Jestlize v fizeni podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti mtze rozhodovat i
o vyrovnani hranic honiteb podle § 31 odst. 1 téhoz zakona (rozsudek NSS z 27. 2. 2020, ¢;.
8 As 245/2017-46), tak a maiori ad minus (vyklad ,od vétsiho k mensimu®) je spravni organ
v dané véci opravnén rozhodnout i o priclenéni pozemka podle § 30 odst. 1 téhoz zakona.

[10] Zmifovana fizeni mohou vést ke stavu, kdy posuzovany blok pozemka nebude mit
s honitbou Borek zadnou hranici, a bude je tak mozné priclenit pouze k honitbam Kvétov
& Orlik I Zalobce a) s ptidlenénim svych pozemkd k honitbé Borek nesouhlasi, p¥icem?
souhlas vlastnika pozemku s pficlenénim k honitbé muze mit svoji pravni relevanci
(rozsudek NSS z30. 1. 2008, ¢j. 1 As 43/2007-95). Stézovatelka v odvolani namitala, ze
zminovana rizeni mohou prinést tzv. rozhodnuti o predbézné otazce podle § 57 odst. 2
spravniho radu, a ze podle § 64 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona mél méstsky tGfad nyni
prezkoumavané fizeni prerusit.

[11] Zalovany k témto ndmitkim stéZovatelky jednak uvedl, Ze méstsky arad byl vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery byl dan v dobé jeho rozhodovani. Zaroven o existenci
fizeni u Méstského aradu Milevsko se méstsky rad dozvédél az z usneseni zalovaného o
delegaci véci méstskému uradu z13. 9. 2021 (pozn. NSS: prvostupnové rozhodnuti
meéstského Gradu v nyni projednavané véci bylo vydano dne 20. 7. 2021, bod [1] tohoto
rozsudku). Stézovatelka tedy méla méstsky urad na vedeni tohoto fizeni upozornit.

[12]  Stimto hodnocenim vsak stézovatelka nesouhlasi. Spravni organy totiz musi dbat
/- / v o] VeV \4 v / /v 4 v/ 4 v v

vzajemného souladu vsech postupu, pfiCemz méstsky urad o ostatnich fizenich veédél.
Nyni posuzované fizeni tak mélo byt preruseno. Krajsky soud svym rozsudkem z 30. 9.
2022, &.57 A 3/2022-38, zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného ohledné rozhodnuti
méstského Gfadu o zadosti z 3. 9. 2015. Na zakladé zavazného pravniho nazoru krajského
soudu by mélo dojit ke zméné honitby Orlik III, ¢imz by posuzované pozemky ztratily
souvislost s honitbou Borek. Navic nyni prezkoumavané fizeni bylo, stejné jako druhé
odkazované fizeni, zahajeno u Méstského radu Milevsko. Jelikoz tato fizeni byla zahajena
u stejného organu, tak stézovatelka nemusela upozortiovat na jejich existenci. Naopak
\4 / / i 4 v 4 4 v/ 4 v / /v v
zalovany, ktery rozhodl o delegaci nyni prezkoumavaného fizeni méstskému Gradu, mél
méstsky Grad informovat i o jiném fizeni vedeném u Méstského Gfadu Milevsko.
Oddvodnéni, s jakym se krajsky soud s touto otazkou vyporadal, je neprezkoumatelné (bod
[3] tohoto rozsudku). Stézovatelka s timto hodnocenim krajského soudu nesouhlasi, nebot
prezkoumavané fizeni bylo zahajeno na zadost OZNR. Stézovatelka tak mohla dat pouze
podnét k preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu s odkazem na bézici
v/ 4 v VvV 4 /7 Vv Ve . . Ve 4 ’ 4

fizeni o predbézné otazce. To stézovatelka ucinila nejpozdéji ve svém odvolani.



8 As 88/2023-61
pokracovani

Vyjadrent Zalovaného

[13]  Zalovany nesouhlasi s ndzorem sté%ovatelky, %e obora nemusi byt oplocena presné
po svém obvodu. Z ustanoveni § 2 pism. j) zakona o myslivosti vyplyva, ze obora musi byt
oplocena po svém obvodu. Nedodrzeni prubéhu oploceni obory napliuje nasledny postup
podle § 31 odst. 6 pism. j) tohoto zakona [pozn. NSS: zalovany patrné zminuje pism. e)
tohoto ustanovent, dle kterého honitba zanika rozhodnutim orginu statni spravy myslivosti,
neni-li obrazeni obory funkcni a nezjedna-li drzitel honitby v primérené lbiité stanovené organem
statni spravy myslivosti napravu]. V rozhodnutich o uznani honitby byvaji uvedeny hranice
honitby, pticemz nedodrzeni prubéhu oploceni by porusovalo toto rozhodnuti (rozsudek
Krajského soudu v Plzni z 9. 3. 2022, ¢j. 77 A 98/2021-76).

[14] Je tfeba rozliSovat mezi oplocenim celé honitby a jednotlivych pozemku. Toto
rozliSovani vyplyva z § 17 odst. 5 zakona o myslivosti. Zatimco oploceni obory je pro zvér
neprostupné po celém obvodu obory, tak oploceni jednotlivych pozemkl nuti zvéf tyto
pozemky pouze obchazet, priCemz zvét se stale nachazi ve stejné honitbé. Argumentace
stézovatelky, ze oborni oploceni brani pruchodu pouze sparkateé zvéfi, je irelevantni, nebot
z obory nesmi unikat zvér chovana (sparkata). Na pozemcich, které formalné budou soudasti
honitby, ale nebudou po obvodu oploceny, neptjde dosahnout podminky pro intenzivni
chov zvére podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti.

[15]  Stézovatelka ve své replice vzala obsah vyjadfeni zalovaného na védomi.
[16] OZNR se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Odchyleni se od rozsudku z prosince 2022

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musi zabyvat tim, zda se krajsky soud skutecné bez
jakéhokoli vysvétleni odchylil od svého rozsudku z prosince 2022 (bod [7] posledni véta
tohoto rozsudku). Pokud by tomu tak skuteéné bylo, tak by se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat ostatnimi namitkami, které se tykaji otazek oploceni obory, nebot tyto
namitky jsou skutkové a pravné neoddélitelné ve vztahu k udajné rozpornym zavérim nyni
prezkoumavaného rozsudku a rozsudku z prosince 2022, a rozsudek krajského soudu by
zrusil (usneseni NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Krajsky soud
by se v novém rozsudku musel nejprve vyporadat se zavéry svého rozsudku z prosince 2022.

[19] Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval situacemi, kdy se stejny senat krajského soudu (v
nize citovaném rozsudku Krajského soudu v Brné) bezdivodné odchylil od svého
predchoziho rozhodnuti v obdobné véci. V rozsudku z 12. 8. 2004, ¢&j. 2 Afs 47/2004-83, ¢.
398/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil: ,Je tedy ziejmé, Ze o procesné zcela
srovnatelnych pripadech rozhodoval stejny sendt krajského soudu odlisné, a to bez jakéhokoliv
vyslovného raciondlnibo odivodnéni. Krajsky soud se tak timto postupem dopustil jurisdikcni
liboviile, odporujici zakladnimu principu materidlniho pravnibo statu, kterym je predvidatelnost
rozhodovdini statnich organi, vcetné (Iépe: zejména) organii moci soudni, s nim souvisejicimu
principu pravni jistoty a v konecném diisledku i s dopady na princip rovnosti iicastniks soudnibo



8 As 88/2023

7izeni. Princip predvidatelnosti rozhodovdni v podstaté znamend, Ze iicastnici pravnich vztahi
mohou legitimné ocekdvat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych pripadech
rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje pravni jistotu a nelze
opomdijet, Ze toliko jeho diisledné dodrZovdni se vyznamné pozitivné projevuje i v ramci celkového
nazirani spolecnosti na vyznam a roli prava. Naopak postoj statniho orginu, ktery se vyznacuje
zdsadni odlisnosti pristupu k projedndvanym vécem, svoji podstatou identickym, tomuto
zdakladnimu principu pravniho statu brubé odporuje.”

[20] Podobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval i vrozsudku z 20.9. 2007,
. 2 As 94/2006-51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS, ve kterém myj. dovodil: K tomu, aby
nereflektovani prejudikatury bylo divodem zruseni prezkoumdavaného rozsudku, by navic
zdsadné musela pristoupit i jeho vécna nespravnost. Opacny postup by zpravidla byl na sjmu
efektivité poskytnuti soudni ochrany, a to zejména tehdy, lze-1i nedostatek spocivajici v chybéjici
reflexi prejudikatury napravit doplnénim této argumentace vyssi soudni instanci. Vzhledem k
tomu, Ze - jak bude dale podrobné vyloZeno - rozsudek Méstského soudu v Praze je vécné spravny
a reflexi pravnibo ndzoru judikatury, na ktery poukazuje stéZovatel, lze provést i v rozhodnuti
kasacni instance, neni divodu jen pro toto pochybeni rozsudek Méstského soudu v Praze zrusovat,
a to i s priblédnutim k dalsim vyse zminénym specifickym okolnostem projedndavaného pripadu.“

[21] Zavérem Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy rozsudek z 27. 3. 2024, ¢j. 8 As
136/2022-57, ve kterém v bodé 40 dovodil: ,,Nicméné z odiivodnéni rozsudku ve véci sp. zn. 9
Ad 1772018 je predevsim zieymé, méstsky soud v dané véci vysel z toho, Ze ,Zalobkyné na
socialnich sitich vystupuje jako advokdtka“ (odst. 36 odkazovaného rozsudku). Dile pak méstsky
soud vysvétlil, pro¢ jedndni Zalobkyné v dané véci povaZoval za zpisobilé zasibnout do
diistojnosti advokdtniho stavu. Je tedy treba vychdzet z toho, Ze méstsky soud v odkazovaném
rozsudku shledal uzsi spojitost s vykonem advokacie nez v nyni veSeném pripadé a na zakladé této
skutecnosti posoudil oba pripady rozdilné.«

[22] Nejvyssi spravai soud predné poznamenava, ze krajsky soud obecné neni vazan
zavéry vyslovenymi v jiné véci, byt se stejnymi ucastniky. Pokud ale soud dojde k jinému
zavéru, nez dospél v jiné podobné véci, mél by svij rozdilny nazor jednoznacné, explicitné
a podrobné vysvétlit, pripadé odtvodnéni svého rozhodnuti formulovat tak, aby z ného
alesporl implicitné vyplyvala neptipadnost dfive vysloveného pravniho ndzoru (ndlez
Ustavniho soudu z 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1132/22, body 40-41). Toto vysvétleni se
logicky bude lisit podle toho, zda ptijde o odlisnost v roviné pravni nebo skutkové. Otazky
pravni jsou zpravidla zobecnitelné, a proto by itoto vysvétleni mélo spocivat v obecné
pravni polemice s predchozim nazorem. Pijde-li o odlisnost v roviné skutkové, bude tfeba
na tyto skutkové odliSnosti vyslovné upozornit. Z vySe citovanych pasazi rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze praxe, kdy stejny soud rozhoduje o podobné
skutkové ¢i pravni otazce rozdilné, aniz by tento rozdil odGvodnil, je nezadouci. Podle
Ustavniho soudu tato praxe predstavuje porudeni tstavnéprivniho poZadavku na ¥idné
odtvodnéni soudniho rozhodnuti.

[23]  Situacemi, kdy se krajské soudy bezdivodné odchylily od své vlastni judikatury, se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudcich z 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016-33, body
10-12, ¢iz 2. 8.2023, &. 5 As 16/2022-24, bod 30, a v téchto pfipadech pfezkoumavané
rozsudky krajskych soudd zrusil. Nejvyssi spravni soud ovSem v jinych vécech shledal mezi
porovnavanymi rozsudky krajského soudu dil¢i odlisnosti ¢ implicitni  vyporadani
se s ,konkurujicim“ pravnim nazorem (rozsudek z 27. 3. 2024, ¢j. 8 As 136/2022-57, body
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38-42, ¢ z20.9.2008, .2 As 94/2006-51, ¢. 1424/2008 Sb. NSS), tj. nedivodnost této
namitky.

[24]  Krajsky soud v nyni pfezkoumavaném rozsudku dospél k zavéru, ze oborni oplocenti
v/ v /v vV 4 i M /
tvori prekazku pohybu zvéte ve smyslu § 17 odst. 5 zakona o myslivosti. Posuzovany blok
pozemku tak nemuze byt k obote Kvétov priclenén, nebot uvnitt takto vzniklé honitby by
existovala prekazka (honebni plot), ktera by branila pohybu zvéfe po celém Gzemi honitby,
tj. prekazka znemoznujici souvislost honebnich pozemku. ,,Obora musi byt po celém obvodu
obrazena ¢ jinak uzpisobena tak, aby chovand zvé¥ nemobla z obory volné vybibat, a pritom
mobla celé sizemi obory vyuZivat ke svému pobybu® (bod 17 nyni prezkoumavaného rozsudku

krajského soudu).

[25] Naopak v rozsudku z prosince 2022 krajsky soud konstatoval, ze ,o0borni oploceni
netvori prekdzku pobybu zvée a je takovou stavbou, kterd neprerusuje souvislost honebnich
pozemkii, proto spravni orgdmy nesprdavné rozhodly, Ze se nep¥icleriuji pozemky wné obory
z divodu absence souvislosti vyvolané oplocenim obory a rovnéz tak bylo i rozhodnuto o tom, Ze
je nemozné priclenit pozemky uvnity obory z ditvodu absence souvislosti vyvolané bezpecnostnim
obrazenim® (bod 16 rozsudku z prosince 2022). RovnéZ z § 2 pism. ), rovnéz ani z § 31 odst. 6
pism. j) zakona o myslivosti nevypljvd, Ze obora musi byt obrazena presné po jejich vnéjsich
hranicich. Pouze je rozhodné, aby chovand zvé¥ nemohbla iizemi obory opoustét® (bod 15
rozsudku z prosince 2022).

[26]  Prisrovnani nyni prezkoumavaného rozsudku a rozsudku z prosince 2022 se jevi, ze
tyto rozsudky dochazeji k odlisnym pravnim zavérim v otazce 1) zda oborni oploceni tvori
prekazku pohybu zvéfe (resp. zda toto oploceni narusuje souvislost pripadné honitby) a 2)
zda lze k honitbé pficlenit dal$si pozemky, byt by se nachazely vné oborniho oploceni.
Z vyse odcitované casti bodu 17 nyni prezkoumavaného rozsudku krajského soudu pak
podle stézovatelky 3) vyplyva, ze obora by méla byt ohrazena tak, aby ji zvér mohla vyuzivat
k pohybu po celém jejim Gzemi, tj. patrné co nejvice po obvodu obory (byt tento vyklad
stézovatelky muaze byt sporny - bod [37] tohoto rozsudku). V rozsudku z prosince 2022
krajsky soud naopak konstatoval, ze obora nemusi byt ohrazena presné po svych vnéjsich
hranicich.

[27] Z rozsudku z prosince 2022 ovSem vyplyva skutkova okolnost, na zakladeé které
krajsky soud rozhodl odlisné nez v nyni prezkoumavaném rozsudku. V bodé 13 rozsudku
z prosince 2022 totiz krajsky soud uvedl, ze ,v daném pripadé, jak bylo jiz shora uvedeno
jedinou vhodnou honitbou k priclenéni dotcenych pozemkii je Schwarzenbergska obora Kvétov,
se kterou dotcené pozemky maji nejdelsi spolecnou hranici a soucasné se jedna o jedinou honitbu
se spolecnou hranici.“ Tato vaha krajského soudu se opira o dvé zakladni zasady, které se na
vytyCovani honiteb uplatiiuji, tj. ze 1) kazdy honebni pozemek musi byt soudasti néjaké
honitby (rozsudek NSS z 27. 1. 2010, ¢j. 7 As 62/2009-120, ¢. 2272/2011 Sb. NSS) a 2) ze
pricleniované pozemky by se mély priclenit k té honitbé, se kterou maji nejdel$i spole¢nou
hranici, neni-li vzhledem k zasadim mysliveckého hospodateni vhodné tyto pozemky
priclenit k jiné honitbé (z prvni pravni véty rozsudku NSS z 27. 4. 2017, ¢j. 2 As 169/2016-
49, ¢.3653/2017 Sb. NSS). Vzhledem ke skutkové situaci, kterou posuzoval v rozsudku
z prosince 2022, dospél krajsky soud jinymi slovy k zavéru, ze pricletiované pozemky nelze
priclenit k zadné jiné honitbé, a proto musi byt pfic¢lenény k honitbé Kvétov. Naopak v nyni
prezkoumavaném rozsudku vychazel krajsky soud ze skutkového zjisténi, které stézovatelka
nesporuje, ze v dobé rozhodovani spravnich organtt mély posuzované pozemky nejdelsi



8 As 88/2023

spole¢nou hranici s oborou Borek, a proto byly priclenény pravé k ni. Na zakladé vyse
uvedeného je tedy zfejmé, Ze z porovnavanych rozsudkd krajského soudu vyplyvaji
skutkové rozdily, které mohly byt divodem pro odlisné rozhodnuti krajského soudu. Byt
krajsky soud tuto skutkovou odlisnost mél v prezkoumavaném rozsudku vyslovné
zdUraznit, je tato odliSnost dostateCné patrna, a 1ze tedy na jejim zakladé seznat divody, pro
které krajsky soud rozhodl v porovnavanych vécech odlisné. Nejvyssi spravai soud proto,
v tomto ohledu, neshledava divod pro zruseni nyni prezkoumavaného rozsudku krajského
soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozsudek krajského soudu z prosince 2022 nenti

v v v 7 v oV / 4 M M
predmétem tohoto kasaéniho prezkumu. Nemuze se tedy zabyvat otazkou, zda jsou jeho
4 4 4 v /4 4 M / 4 4 v eV _V 4 /4
pravni zavéry spravné a zda krajsky soud vychazel ze spravné zjisténého skutkoveho stavu.
V tomto svém rozsudku (bod [32] a nasl.) vsak Nejvyssi spravni soud dosel, oproti rozsudku
krajského soudu z prosince 2022, k rozdilnému posouzeni dvou ze tii pravnich otazek, které
jsou popsany v bodé [26] tohoto rozsudku.

[29] Nejvyssi spravai soud proto na tomto misté odkazuje na usneseni rozsireného senatu
z 8.7.2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS: ,,(...) 7 kdyZ nenastane v dalsim rizeni
zména skutkovych ani pravnich poméri, neni zdvaznost pravnibo ndazoru vysloveného wve
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu absolutni. Prillom maiiZe nastat i p7i podstatné
zméné judikatury, a to na sirovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné
pravni otdzce wvdzil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd prdva, Evropsky soudni duiir, ale i
rozsireny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni podle § 17 s. 7. s., pFipadné, Ze by bylo
k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna i kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za situace, Ze by se
tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci.
Zdvaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkci urcirych organi v rameci soudni
hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze i mimo primou zavaznost rozhodnuti toho kterého soudu v
konkrétni véci, Ize divodné predpoklidat stejné posouzeni v pripadech obdobnych. Tato zisada se
ostatné uplatriuje nejenom ve spravnim soudnictvt, ale i v soudnictvi obecném. Ve vztabu k vlivu
odlisného posouzeni obdobné pravni otdzky Ustavnim soudem na zdvazny prévni ndzor
pri opakovaném odvolacim rozhodnuti [ze poukdzat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007. Nejvyssi soud zde vyslovil, Ze pokud soud pronibo stupné
nerespektuje zdvazny pravni ndzor a misto néj aplikuje rozhodnut{ Ustavnibo soudn, neporusi
odvolaci soud procesni pravidla, pokud takové rozhodnuti potvrdi.”

[30] Tyto zavéry jsou pak aplikovatelné i na situace, kdy dojde ke zméné pravnich poméra
na zakladé rozhodnuti ,zakladniho® tfi¢lenného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k judikatute krajskych soudu. Je tfeba je tedy aplikovat i ,0 Groven niz*, tedy na
inciden¢ni zavaznost rozhodnuti krajského (méstského) soudu s tim, Ze podstatnou zménu
judikatury v takovém ptipadé predstavuje i pravni nazor vyjadreny ,pouze v rozhodnuti
triclenného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Je tomu tak proto, ze kazdy krajsky
(méstsky) soud by takové rozhodnuti tficlenného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl
povinen v novém rozhodnuti akceptovat. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku z 25. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 31/2016-36, body 14 az 20. Podle tohoto rozsudku tak
vyjimku z povinnosti spravniho organu fidit se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) predstavuje téz situace, kdy byl
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tento pravni nazor v mezidobi (ke dni nového rozhodovani spravniho organu) prekonan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedeného upozorniuje, ze timto svym
rozsudkem vylozil tfi pravni otazky (bod [26] tohoto rozsudku) zpsobem, ktery je zavazny
pro dalsi rozhodovani krajskych soudt ¢i spravnich organda.

Oborni plot jako prekdzka pobybu zvére

[32] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych mohou byt
k ,pavodni“ obore (tj. ke specifickému druhu honitby) pficlenény dalsi pozemky, aniz by
vSak tyto pozemky byly také oploceny obornim oplocenim jako puavodni obora.
Stézovatelka tvrdi, ze priclenéné pozemky nemusi s puvodni oborou tvofit jeden prostorovy
a funkéni celek, resp. tvrdi, ze jedna honitba muze byt fakticky rozdélena na last slouzict
jako obora (tj. oborné ohrazeny celek branici pohybu prislusnych druha zvéfe) a na cast,
ktera by fakticky slouzila jako honitba v uz$im smyslu (tj. soubor honebnich pozemkd, které
by vsak nebyly oborné oploceny). Stézovatelka dale namita, ze oborni plot nemusi vést
presné podél hranice honitby (resp. honitby v $ir$im smyslu).

[33] Ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o myslivosti zni takto: Honebni pozemky tvorici
honitbu musi spolu souviset. I pozemky jinak vybovujici pojmu souvislosti vsak nelze zaclenit do
jedné honitby, pokud tvori prekdzku pohybu zvéve nebo jsou pro ni nebezpecim, napriklad dalnice,
silnice dalnicnibo typu, prebrady a letisté se zpevnénou plochou.

[34] Nejvyssi spravai soud se ivodem musi zabyvat tim, zda oborni plot predstavuje
neprekonatelnou prekazku pohybu zvére, nebot od odpovédi na tuto otazku se nutné odviji
odpoveéd’ na dalst otazku, a to zda bude zachovana souvislost honebnich pozemka (§ 17 odst.
5 zakona o myslivosti) i pti umisténi oborniho plotu uvnitf honitby v jejim Sirsim smyslu.
Souvislost honebnich pozemka je totiz podminkou existence honitby, nebot zvér by méla
mit moznost pruchodu honitbou ,aniZ by byla vystavena nebezpeci pii pokusu prekonat
eventudlni prekazku v pobybu® (z prvai pravni véty rozsudku NSS z 15. 11. 2007, &j. 9 As
69/2007-86, ¢. 1737/2008 Sb. NSS).

[35] Zakon o myslivosti v § 2 pism. j) definuje oboru jako drub honitby s podminkamsi pro
intenzivni chov zvére s obvodem trvale a dokonale obrazenym nebo jinak uzpiisobenym tak, Ze
chovand zvé¥ z obory nemiiZe volné wvybibat. Z tohoto ustanoveni vyplyva esencialni
\4 4 /4 vV /4 VVe 4 v 4
pozadavek, aby oploceni takové obory zabrariovalo chované zvéti toto oploceni prekonavat
(obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze z 17. 5. 2024 ¢&j. 59 A 10/2024-70, bod 63).
Takové oploceni pfitom predstavuje prekazku pohybu nejenom zvéfi chované uvnitt obory,
/ / ’ Ve R v A v / ’ / 7 'V ’
ale také sparkate zveri, ktera zije vné obory. Radné vedené oborni ploty byvaji totiz ze své
podstaty natolik vysoké, Ze jejich prekonani mutze byt nemozné, ptinejmensim vsak
nebezpecéné (bod [34] posledni véta tohoto rozsudku) pro tu sparkatou zvéf zijici vné obory,
ktera neni schopna oborni plot ,podlézt* (coz je patrné vétsina). Nejde tedy jen o oborni
oploceni jako fyzickou prekazku pohybu, ale i o bezpelnost zvére jako jednu ze zasad
mysliveckého hospodarent, ke kterym se ma ptihlizet pti stanovovani honebnich hranic.
Oborni plot pritom nelze zaménovat s napt. oplocenkou nové lesni vysadby, nebot ta na
rozdil od oborniho plotu byva vedena pouze dodasné do doby, nez stromy vyrostou, anebo
VvV 1V / 4 kd / V vV .
se zemédélskym ohradnikem, nebot ten svou vyskou zabranuje pohybu pouze
hospodarskym zvifatim, obecné vSak ne sparkaté zvéfti.
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[36] Na zakladé vyse uvedeného tedy vyplyva, ze oborni oploceni je prekazkou pohybu

vV v 4 4 i M / / 4 v 4
zvére ve smyslu § 17 odst. 5 véty druhé zakona o myslivosti. Z toho take vyplyva, ze oborni
oploceni naru$uje souvislosti honebnich pozemka ve smyslu § 17 odst. 5 véty prvai tohoto
zakona. K honitbé, ktera je tvorena oborou, tedy nelze priclenit nové pozemky, ledaze se
tyto pozemky stanou prostorou soudasti obory, tj. dojde k prestavbé oborniho oploceni tak,
aby priclenované pozemky fakticky rozsirily oplocenou plochu obory. Obora tedy muze
byt rozsifovana, ovsem pouze za téchto podminek. Neni-li takova prestavba mozna, pak by

4 4 /4 v / Ve 4 4 4 /4 M 4
spravni organ mél posuzované pozemky, s prihlédnutim k zasadam mysliveckého
hospodareni, priclenit k jiné honitbé, 1 kdyby stouto honitbou nemély posuzované
pozemky nejdelsi spole¢nou hranici. Nelze-li postupovat ani timto zpusobem, tak spravni
organ vyjimecné muze prohlasit tyto pozemky za nehonebni.

[37] Zavérem musi Nejvyssi spravai soud ucinit dil¢i upfesnéni nyni prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu v otazce, zda oborni oploceni musi vést presné po obvodu
honebnich hranic. Krajsky soud k této otazce v bodé 17 svého rozsudku uvedl: ,,Obora musi
byt po celém obvodu obrazena ¢i jinak uzpiisobena tak, aby chovand zvé¥ nemobla z obory volné
vybihat, a pritom mobla celé vizemi obory vynzivat ke svému pobybu.“ Z citované formulace
nicméné nelze dovozovat, ze krajsky soud vyslovil, ze oborni oploceni musi vést pfesné po
vnéjsich hranicich obory po obvodu honitby. Tento zavér nespravné ¢ini stézovatel, ktery
se posléze proti nému vymezuje. Z prezkoumavaného rozsudku pfitom plyne pouze tolik,
ze oploceni ma byt umisténo tak, aby chovana zvéf mohla vyuzivat (zemi honitby
v maximalnim rozsahu. To nicméné neznamena, ze oborni oploceni nutné musi presné
kopirovat hranice schvalené honitby. Posta¢i, pokud je s ohledem na konkrétni prostorové
moznosti primérené nasleduje.

v v / / v V4 Ve v/ / O+ ** / v/ /
Preruseni nyni prezkoumdvaného rizeni kviili jinym tizenim

[38] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval okruhem namitek, dle kterych mély
spravni organy prerusit nyni prezkoumavané rizeni a vyckat na jina rozhodnuti, ktera mohla
mit na vysledné rozhodnuti méstského Gradu z 20. 7. 2021, resp. zalovaného z 18. 7. 2022,
podstatny vliv. Rozhodnuti vjinych fizenich tedy, dle stézovatelky, predstavovala
rozhodnuti o predbézné otazce pro nyni prezkoumavané rozhodnuti. Konkrétné mélo byt
nyni prezkoumavané fizeni preruseno jednak kvuli rizenti, které vedl méstsky Grad o zadosti
stézovatelky z 3. 9. 2015 o vynéti pozemku z honitby Borek a jejich priclenéni k honitbé
Orlik III (které krajsky soud prezkoumal v rozsudku z 30. 9. 2022, ¢j. 57 A 3/2022-38) a také
kvili fizeni o zadosti zalobce a) z 6. 5. 2019, které zprvu vedl Méstsky trad Milevsko (strana
7 rozhodnuti zalovaného) o pridlenéni jinych pozemkd k honitbé Orlik IIL.

[39] Ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho radu o pfedbéznych otazkach zni takto: Jestlize

/ / / / * 7/ v Vv / / crV v/ v/ / / / /
vydani rozhodnuti zdvisi na vesent otdazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) mize dat podnét k zabajeni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem nebo jinym organem
verené moci; v pripadech stanovenych zdakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) miize vyzvat icastnika, popripadé jinou osobu, aby podala Zddost o zahdjeni 7izeni pred
prislusnym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci ve lhiité, kterou spravni orgdn
urct, nebo
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¢) si 0 ni mize ucinit isudek; spravni organ si vsak nemiize ucinit visudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otazkdch osobniho
stavn.

[40] Ustanoveni § 57 odst. 2 spravaniho radu zni takto: Probiba-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem verejiné moci rizeni o predbézné otazce nebo jestlize
dal spravni organ k takovému 7izeni podnét podle odstavce 1 pism. a) & ucinil vyjzou podle
odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64 (ustanoveni o preruseni rizeni). Pokud
¥izeni na podnét spravniho organu nebylo zabdjeno nebo nebyla poddina Zddost o zahdjent ¥izeni
v urcené Ihiité, lze v Fizeni pokracovat.

[41] Ustanoveni § 57 odst. 4 spravaiho fadu zni takto: JestliZe vydani rozhodnuti zdvisi na

v Vv / V4 * 7/ v vV Vv s/ V4 / V4 v/ v / A4 v

reseni otdazky, k jejimuZ veseni je spravni organ prislusny, o niZ vsak nelze rozhodnout wve
Vv Ve v/ / V4 / / N v/ / Vé 4 v Vv / V4 * . / v

spolecném vizeni, provede spravni orgin nejprve ¥izeni o této predbézné otdzce, je-li opravnén

zahdjit ¥izeni z moci #iredni, popripadé vyzve toho, kdo je opravnén podat Zidost, aby tak ucinil.

[42] Z vykladu vyse citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze predbézna otazka
(ktera by pak mohla spravni organ vest k preruseni fizeni) je takovou otazkou, na jejimz
zodpovézeni zavisi vydani spravniho rozhodnuti. Nezalezi pfitom na tom, jaky organ
verejné moci je k zodpovézeni takové otazky prislusny. Zaroven se musi jednat o takovou
otazku, ktera neni pfimym predmétem daného spravniho fizeni. Podobny zavér o zavislosti
rozhodnuti na zodpovézeni predbézné otazky dovodila 1 judikatura. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku z 15. 6. 2022, ¢j. 6 As 382/2020-31, bod 25, uvedl: ,PredbéZnou otazkon ve
spravnim vizeni je tedy pouze takovd otdzka, jejiz vyreseni je pro vydani rozhodnuti ve véci
nezbytné, resp. rozhodnuti na ni zdvisi.“ Ke stejnému zavéru dosel Nejvyssi spravai soud
ivrozsudku z 17. 5. 2023, ¢. 2 As 257/2022-24, bod 21 (,Stavebni sirad naridi odstranéni
stavby provedené bez povoleni nebo opatreni stavebnibo #radu, pokud tato stavba nebyla
dodatecné povolena. V pripadé, Ze je stavba dodatecné povolena, stavebni iivad ¥izeni o odstranéni
stavby zastavi. Na vysledku ¥izeni o dodatecném povoleni stavby tedy zdvisi zpisob rozhodnuti
v Yizeni o odstranéni stavby.“), anebo v rozsudku z 7. 5. 2020, ¢j. 7 As 404/2019-66, bod 25
(wLze soublasit i s tim, Ze v situaci, kdy je aplikace verenopravni normy podminéna existenci
soukromopravniho oprdvnéni, musi spravni organ podrobné zkoumat, zda dané opravnéni
existuje, a zdrover to, zda bylo ucinéno pravni jednani, které na néj ma vliv, a to jako predbéznou
otazku ve smyslu § 57 spravniho ¥adu.“). Ke stejnému zavéru dochazi i komentarova literatura:
wPredbézné otazky jsou pouze takové otdzky, které je zcela nezbytné vyresit, aby moblo byt ve véci
rozhodnuto. To lze vylist i z dikce zakona, kde je uvedeno, Ze vydani rozhodnuti je na reseni
predbézné otazky zdvislé. Predbéznou otdzkou tak nebude jakakoliv otdzka, kterda sowvisi s
predmétem vizeni, nybrZ pouze takovd otdzka, jejiz zodpovézeni je nutné, aby moblo byt
rozhodnuti vydino“ (ADAMUSOVA Z. Komentat k § 57 spravniho ¥adu. In: Komenti WK
[online]. 2022. Dostupné z ASPI).

[43] Zodpovézeni predbézné otazky musi byt tedy nezbytné (podminujici ¢i nutné)
k vydani rozhodnuti. Nezbytna je také, v nyni projednavaném ptipadé, vibec existence
takové predbézné otazky pro preruSeni fizeni [§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Nejvyssi
spravni soud nesporuje, Ze jina fizeni ztejmé souvisela s nyni prezkoumavanym fizenim,
nebot vSechna tato fizeni mohla mit vliv na prabéh honebnich hranic honiteb Borek, Orlik
III 1 Kvétov, které spolu sousedi. Vyc¢kani na jina rozhodnuti by patrné vytvorilo vyhodnéjsi
4 4 VvV 4 v 4 /7 V/ 4 bd v/ v /4
procesni postaveni stézovatelky pro nyni prezkoumavaneé rizeni, nebot v pripadé kladného
v/ ’ NV . VIRYDS . , , .
vyftizeni zadosti z 3. 9. 2015 by se zvétsila honitba Orlik III na tkor honitby Borek. Naopak
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preruseni rizeni o zadosti z 3. 9. 2015 patrné vedlo k vyhodnéj$imu procesnimu postaveni
OZNR v nyni pfezkouméavaném ¥izeni, nebot by se ,odloZilo“ rozhodovini o odnéti
pozemku z honitby Borek. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze v nyni projednavaném
ptipadé nemusel méstsky urad vyckat (pferusit fizeni) na vydani rozhodnuti v jinych
fizenich.

[44] Nyni prezkoumavana rozhodnuti nebyla v dobé rozhodovani spravnich organa
skutkové ani pravné zavisla na rozhodnutich, které byly (resp. by byly) vydany v jinych
fizenich. Spravni organy vtomto pfipadé zjevné disponovaly dostateénym mnozstvim
podkladt a informaci, aby mohly o zadosti z 24. 8. 2015 rozhodnout. Stézovatelka nenamita,
ze by spravni organy rozhodly i navzdory existenci néjaké relevantni sporné otazky (napt.
sporného prubéhu hranic dotéenych pozemkd) ¢i vrozporu se zasadami fadného
mysliveckého hospodarenti (§ 30 odst. 1 ve spojeni s § 31 odst. 1 zakona o myslivosti), resp.
nenamita, ze jina rozhodnuti by byla nezbytna k posouzeni souladu zadosti z 24. 8. 2015
s témito zasadami. Stézovatelka pouze namita, ze spravni organy nespravné posoudily
otazku oborniho plotu a mozného pficlenéni pozemku k obore. Stézovatelka za spornou
otazku, ktera by pfedstavovala predbéznou otazku, povazuje vyse zminéna fizeni
o zadostech z 3. 9. 2015 a 6. 5. 2019 a zdUrazruje nutnost, aby spravni organy postupovaly
ve vzajemném souladu (§ 8 odst. 1 spravntho radu). Nenamita vsak, ze by nyni
prezkoumavana rozhodnuti a rozhodnuti o zadostech z 3. 9. 2015 a 6. 5. 2019 v souladu
nebyla, resp. krajsky soud neshledal, ze by hranice dotcenych honiteb byly v dobé
rozhodovani o zadosti z24.8. 2015 sporné (tj. relativné neurcité ¢i nepredvidatelné).
Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval dalsimi namitkami, tj. otazkou co je predmétem
fizeni podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti ¢i zda stézovatelka méla méstsky urad
informovat o tizeni o zadosti z 6. 5. 2019, nebot vyporadani se s témito namitkami by bylo
pro stézejni zavér o neexistenci predbézné otazky irelevantni.

[45] Nejvyssi spravni soud nicméné musi dat stézovatelce zapravdu v tom, ze krajsky soud

4 4 / v’ ’ o / N v v 7 /
ve svém rozsudku uvedl nespravny diléi rozhodovaci duvod: K ndamitce Zalobce, Ze ¥izeni
mélo byt preruseno, nebot’ byla soucasné s timto rizenim vedena dalsi ¥izeni, ktera mohla mit vliv
na predmeétné rozhodnuti, soud wvadyi, Ze vychazi organ statni spravy myslivosti pri rozhodovini
ze skutkového a pravniho stavu, ktery je zde ke dni vydani napadeného rozhodnuti, coz bylo v
daném pripadé zohlednéno. V souvislosti s tim soud poukazuje na § 64 spravniho vadu, z néhoz

/ / N / /. oV / / / v/ / v Ve o v v / V7 /
vyplyvd, za jakyjch podminek miiZe spravni organ rizeni prerusit. Diivody pro preruseni rizeni
jsou koncipovdny jako fakultationi, tedy pri jejich naplnéni zdleZi na vvaze spravnich organd,
zda v daném pripadé k preruseni vizeni skutecné pristoupi. V daném pripadé navrb na preruseni
Yizeni ze strany Zalobcii podin nebyl, kdyz v pripadé podani takovéro Zddosti by spravni orgdn
obligatorné prerusil v souladu se zdsadou dispozicni na Zddost Zadatele. Takovd Zidost vsak
Zalobci podina nebyla“ (bod [3] tohoto rozsudku, resp. bod 21 rozsudku krajského soudu).
V predposledni vété citované pasaze hovori krajsky soud o projevu dispozicni zasady
v moznosti zadatele prerusit fizeni. Tim krajsky soud miftil na ustanoveni § 64 odst. 2
spravniho radu, dle kterého lze spravni tizeni o zadosti prerusit na zadost zadatele. Nejvyssi
spravni soud pritom dava zapravdu stézovatelce vtom, ze zadatelem v nyni
prezkoumavaném fizeni, tj. fizeni o zadosti z 24. 8. 2015, byla OZNR, nikoliv stézovatelka
¢i zalobee a). Tato cast argumentace krajského soudu je tedy nepfiléhava. Nejvyssi spravni
soud nicméné, i navzdory této nepresnosti odivodnéni, neshledava dtvod pro zruseni
rozsudku krajského soudu, nebot ve svém posouzeni tohoto okruhu namitek dospél ke

. 4 4 v M M / v v 4 v v /7 V7 4

stejnému zavéru jako krajsky soud, tedy, ze nebyly splnény podminky pro pferuseni rizeni.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[46] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[47] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v_ 7 a4 *Vv/ / 4 4 Vv / IV 4
fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly.

[48] Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné
na rizeni

v nyni projednavané véci vSak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Nejvyssi spravni
soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté ji
nahradu naklada fizeni ptiznat. Proto osoba zGcastnéna nema (za pouziti § 120's. . s.) pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ¢ervna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



