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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L B., zastoupen Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 3, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 9.11.2023, ¢.j. CPR-35013-3/ CJ-2023-930310-V234,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 21. 2. 2024, ¢. j. 52 A 74/2023 - 32,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
21.2.2024,¢.5.52 A 74/2023 -32,se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
9.11. 2023, ¢.j. CPR-35013-3/CJ-2023-930310-V234, se rus$i avéc se vraci
zalované k dalsimu rizeni.

IOI. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nanihradé nakladd fHzeni ¢stku

10 200 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Tomase Cisare, advokata se sidlem Vinohradska 22, Praha.

Odtuvodnéni:

Vv v M v
I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1]  Zalobce je stitnim p¥slu$nikem Moldavské republiky. Na tzemi Schengenského
prostoru vstoupil dne 17. 11. 2022. Od té doby pobyval zpravidla na tzemi Ceskeé republiky,
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ze kterého vycestoval na dva tydny zpét do své vlasti a poté na nékolik dni na Slovensko,
kde si vyridil povoleni k prechodnému pobytu s platnosti od 2. 2. 2023 do 31. 12. 2024. Dne
18. 5. 2023 provadéla hlidka Odboru cizinecké policie Krajského teditelstvi Pardubického
kraje pobytovou kontrolu. V jejim ramci zastihla zalobce ptivykonu pracovni ¢innosti.
Po predlozeni cestovniho pasu a ovéfeni totoznosti zjistila, ze zalobce pobyval minimalné
v dobé kontroly na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu a ziroven
nedisponoval povolenim k vykonu zaméstnani.

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje rozhodnutim
ze dne 7. 8. 2023, & j. KRPE-45198-34/CJ-2023-170022-SV, proto uloZila zalobci podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1996 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky, v platném znéni (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®)
spravni vyhosténi. Dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, stanovila v délce 2 let. Zalovani nésledné k odvolani Zalobce uvedené
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

[3] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem oznacenym
v zahlavi zamitl. Krajsky soud predné konstatoval, ze zalobce nijak nevyvraci prekroceni
povolené doby svého pobytu natzemi Ceské republiky. Stejné jako nerozporuje,
ze nejméné od 1.5.2023 do 18. 5. 2023 vykonaval na uzemi Ceské republiky pracovni
Ve Vv M v/ v / 4 v 4 \4 1.7
dinnost, aniz by disponoval pfisluSnym opravnénim. Pokud pak zalobce namita
neprezkoumatelnost  rozhodnuti aporuseni zasady materialni pravdy dle §3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. t.%), krajsky soud byl toho nazoru,
\4 4 4 4 Ve 4 4 v / o] v/ v :
ze zalovana vychazela pti rozhodovani z dostatecnych podkladt a vyporadala se se vsemi
namitkami, které zalobce vznesl. Jako nedivodnou vyhodnotil krajsky soud taktéz namitku
zalobce o absenci fadného a individualizovaného odivodnéni délky zakazu vstupu na Gzemi
Clenskych statt EU. Dale se krajsky soud vyjadril k namitkam  spodivajicim
Ve vV . ’ ’ / . ’ V. Ja
v neprimérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota. Zavérem
se krajsky soud zabyval namitkou, dle které vyhosténim zalobce zanika jeho opravnéni
pobyvat v jinych statech EU. Podle krajského soudu vsak pokud cizinec naplni nékterou
z urenych skutkovych podstat, musi stat automaticky naridit cizinci, aby Gzemi Ceské
republiky opustil, a zaroveni mu pobyt na Gizemi po urditou dobu zakazat.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a domaha se jeho zrusSeni.

[5]  Za prvé, stézovatel zdlraznuje, ze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy
dle § 3 s. f., kdyz nezjistily stav véci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Zaroven
4 4 4 Ve /4 ‘[ /. v/ \4 4 4
spravni organy neprihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu, coz ma za nasledek
4 4 4 4 M \4 . 4 4 4 4 o ’71°
nezakonnost spravnich rozhodnuti. Jelikoz krajsky soud postup spravnich organt schvalil,
prenesl tuto vadu i na svuj rozsudek.
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[6]  Zadruhé, stézovatel rozporuje prezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organy

4 v M M / v/ v / i 4 M M vV 4
anasledné ikrajsky soud se nevyporadaly sveskerymi namitkami stézovatele asva
rozhodnuti nedostate¢né zdavodnily.

[7]1  Zattetl, stézovatel namita, ze spravnl organy nepostupovaly spravné, kdyz
bez radného zduvodnéni zakazaly stézovateli vstup na tzemi EU, aniz by bylo mozné
se domnivat, Ze existuje zdjem Ceské republiky natom, aby stéZovatel nepobyval
ani v dalSich c¢lenskych statech. V tomto ohledu stézovatel zduraznuje, ze je drzitelem
platného pobytového opravnéni vydaného Slovenskou republikou. V tomto ohledu
odkazuje ne nedavny rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne
15.2.2024, ¢. 3.9 Azs 18/2024 - 26, ve kterém NSS vyjasnil vztah mezi § 50a odst. 1 a § 119
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytl cizincu a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).
Stézovatel uvadi, ze v souladu se zminénym rozhodnutim kasa¢niho soudu mu spravni
organy mély nejprve uloZit povinnost opustit uzemi Ceské republiky dle &l. 6 odst. 2
navratové smeérnice a § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizincu a nikoli bez dalstho rozhodnout
o jeho spravnim vyhosténi.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné odkazala na své rozhodnuti, spisovy

material 1 napadeny rozsudek, sjehoz zavéry souhlasi. Navrhla proto zamitnuti kasacni
/v i

stiznosti.

IIT. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ /v M A4 V4 4 4 / o_V
podminky rizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné lhuté.

[10] Jedna sevsak ovéc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky, za kterych je
kasaéni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou predevsim
ptipady, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i1 v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Kasaéni stiznost je ptijatelna. Napadeny rozsudek krajského soudu je v rozporu
se stavajici judikaturou NSS, coz vedlo k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.
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[12]  Kasalni stiznost je proto divodna.

[13] NSS Gvodem predesila, ze napadeny rozsudek netrpi ani nepfezkoumatelnosti,
ani neaproboval nedostatecné zjisténi stavu véci spravnim organem. Treti kasacni namitka
uplatnéni stéZovatelem je vSak divodni. Zalovanid nepostupovala zikonné, pokud
ptistoupila ke spravnimu vyhosténi, aniz by zohlednila moznost ulozeni povinnosti opustit
tizem{ Ceské republiky dle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a tim respektovat ¢&l. 6
odst. 2 navratové smérnice.

[14] Nejvyssi spravni soud se stejnou pravni otazkou jiz podrobné zabyval (ve skutkové
obdobné situaci) v rozsudku ze dne 15.2.2024, ¢.j. 9 Azs 18/2024 - 26. Tam podrobné
vylozil vztah mezi ustanovenimi navratové smérnice a §50a odst. 1 pism.c) zakona
o pobytu cizincl, ktery sucinnosti od 1. 1.2011 transponuje cl. 6 odst.2 navratové
smérnice. Citované ustanoveni navratové smeérnice zakotvuje vyjimku z obecného pravidla,
dle kterého clenske staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislusnikovi
v 4 v / / 4 4 v v M / /7 (VY 4 / v M
treti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich Gzemi (¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice). Ona
/o M 4 4 v/ v 7/ v 4 4 v/ / 4 4 v v / 4
vyjimka se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi pobyvaji neopravnéné na zemi
Clenského statu a kter? jsou drZiteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni
zaklddajiciho opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem. V takovém pripadé maji
povinnost neprodlené odejit na uzemi ¢lenského statu, jehoz povolenim disponuji. Teprve
Ve 4 v M v o / A oV v /
pokud tak neudini dobrovolné anebo je to v rozporu s verejnym poradkem, muze ¢lensky
stat vydat rozhodnuti o jejich navraceni.

[15] Navratova smérnice tedy uprednostiiuje moznost dobrovolného presunu do statu,
ktery prislusnikovi treti zemé povoleni k pobytu vydal, namisto jeho automatického
navraceni do zemé puvodu. Naopak § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct stanovi:
»Rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi policie vydd cizinci, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a naiizemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim wvybosténi byl nep¥iméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.“ Ze znéni citovaneho ustanoveni, zejména pak z Casti
w1 néhoz nebyly shledany divody pro vydiani rozhodnuti o spravnim vybosténi®, vyplyva,
ze Cesky zakonodarce uprednostnil moznost spravniho vyhosténi pied rozhodnutim
o povinnosti opustit izemi.

[16] V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 18/2024 - 26 nicméné NSS podrobné vylozil, pro¢
je ustanoveni § 50a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct ve slovech ,u néhoZ nebyly
shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi“ v rozporu s navratovou
smérnici. Zaroven konstatoval, Ze tento rozpor je mozné fesit skrze primy tucinek (L. 6
odst. 2 navratové smérnice. V bodé [37] citovaného rozsudku pak NSS uzavtel, ze: ,je-li
cizinec na vizemi Ceské republiky zaméstndn bez platného opravnént k pobytu, tato skutecnost md
za nasledek neopravnénost jeho pobytu podle ¢l. 6 odst. 1 ndvratové smérnice, nebot prestal
splriovat podminku vstupu spocivajici ve zdivodnéni icelu predpokladaného pobytu podle &l. 6
odst. 1 pism. ¢) Schengenského hranicniho kodexu. Jde-li vsak o cizince, ktery je drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie, policie miize rozhodnout
0 jeho spravnim vyhosténi (navrdceni) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinci
jen za predpokladu, Ze mu nelze uloZit povinnost opustit vizemi Ceské republiky podle cl. 6 odst. 2
navratové smérnice a § 50a odst. 1 zikona o pobytu cizinci, pripadné, Ze tuto povinnost nesplnil.
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Podminka rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi podle § 50a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci, Ze u cizince ,nebyly shledany divody pro vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi®,
se nepouzije z diivodu jejiho rozporu s ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice.

[17]  Stejny pravni nazor je plné aplikovatelny i v projednavané véci a nevyhnutelné vede
ke zruSeni napadeného rozsudku, stejné jako rozhodnuti Zalované. Zalovan zvaila aplikaci
§ 50a zakona o pobytu cizinct toliko s ohledem na potencialitu nepfiméreného zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele, ktery dle jejtho nazoru nebyl dan. Poté
bez dalsiho presla k aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1
zakona o pobytu cizincd smétujicich ke spravnimu vyho$téni. Zalovana tak up¥ednostnila
spravni vyhosténi pred rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, respektive ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, byt ze spisu jasné plyne,
ze védéla o povoleni k prechodnému pobytu stézovateli udélenému Slovenskou republikou.
Napadeny rozsudek pak postup spravnich organt nespravné aproboval.

[18] Zavérem lze tedy shrnout, ze v podobnych pripadech ma spravni organ primarné
postupovat podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz stézovatel je drzitelem
platného pobytového opravnéni vydaném jinym clenskym statem EU. Nesmi pritom
prihlédnout k vyjimce stanovené v pism.c) daného ustanoveni, dle které rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi policie nevyda, pokud byl shledan davod pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. K vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak mtze spravni organ
ptistoupit pouze pokud by vsouladu s § 50a odst. 1 pism. b): 1) stézovatel bezodkladné
neopustil tzemi Ceské republiky 2) byl bezodkladny odchod stéZovatele vyZadovan
z duvodu verejného poradku nebo narodni bezpecnosti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[19] Z vyse uvedenych divoda NSS v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu (vyrok I. tohoto rozsudku). Jelikoz navic
v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred krajskym soudem dany davody pro zruseni
rozhodnuti Zalované, nevratil NSS véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, nebot
by pti respektovani nazoru vysloveného vtomto rozhodnuti nemohl udinit nic jiného
nez rozhodnuti zalované zrusit. NSS proto podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 3 s. f. s. sam zrusil rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni (vyrok II. tohoto
rozsudku). V dalSim fizeni je Zalovani vazana pravnim nazorem NSS vyslovenym vyse
v bodech 14 az 18 tohoto rozsudku.

[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s.t.s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni u krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni
stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek. NSS rozhodl o jejich ndhradé (vyrok IIL tohoto
rozsudku) na zakladé skutecnosti ztejmych ze spisu dle § 60 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[21] Stézovatel mél v fizeni Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni
s§ 120 s. f.s. prislusi vidi netspésné zalované pravo na ndhradu nakladd fizeni. Tyto
naklady tvofi nahrada nakladt pravniho zastoupeni advokatem, a to jak v fizeni o zalobé,
v/ 4 v 4 7V . v 4 /v 4 o M / 4 4
tak v fizeni o kasacni stiznosti. Pro urCeni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim
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se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. NSS priznal stézovateli nahradu nakladu rizeni za celkem tri ukony pravni sluzby,
kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a dvé
pisemna podani (zaloba a kasacni stiznost) ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy Gcelné vynalozeny Gkon pravni sluzby nalezi stézovateli mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem tak za jeden Ukon pravni sluzby pfipada castka 3 400 K¢. Pravni zastupce
stézovatele neni platcem DPH. Stézovateli tudiz na nahradé nakladu fizeni nalezi celkem
tastka 10200 K¢ (3 x 3 400 K&). Zalovani je povinna tuto astku zaplatit do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravay prostfedek pfipustny.
V Brné dne 20. Cervna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



