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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Z. K., zastoupeného advokatem
Mgr. Pavlem Jakimem, Velké namésti 116, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, = Masarykova 31, Brno, protirozhodnuti  zedne  28.6.2021,
¢j. 25089/21/5200-10423-709175, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2023, &. 16 Af 37/2021 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nihradu naklada tizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce se vroce 1991 nechal zapsat jako majitel a provozovatel dvou vozidel -
tahade navést a navésu. V roce 1995 se zalobce odhlasil z registrace k silni¢ni dani. Zustal
vSak zapsan v registru silnicnich vozidel jako majitel a provozovatel tahade 1 naveésu.

[2]  V listopadu 2019 vyméfil spravce dané (Finanéni Gfad pro Ustecky kraj) Zalobci
silni¢ni dan za roky 2016 az 2018. Zhruba ptl roku nato mu vyméril jesté 1 dan za rok 2019.
Celkem mél Zalobce zaplatit asi 350 tisic K¢ Vnoru 2020 (pfed vydanim posledniho
vyméru) byla na zadost Zalobce vozidla vymazana z registru silni¢nich vozidel.

[3]  Zalobce se proti platebnim vymérim odvolal, Odvolaci financni feditelstvi je
v M vV /. v/ 4 M /S Ve ’ v ’ v 4
zménilo ve vymeérenych castkach (opravilo vysi zakladu dané unavésu aodmitlo
procentualni zvyseni sazby dané, protoze nebyla spolehlivé prokazana registrace vozidel

. / J 4 v \ . .
pred rokem 1990). Podle rozhodnuti o odvolani mél zalobce zaplatit celkem o asi 138
tisic K¢ méné.
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[4] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolini u Krajského soudu v Usti nad Labem,
s zalobou ovSem neuspél: své tvrzeni, ze vozidla od roku 1994 neexistuji (byla sesrotovana),
neprokazal. Proto bylo podle krajského soudu treba vychazet ze spravnosti idaji zapsanych
v registru silnicnich vozidel. Spravce dané navic uz v minulosti - v roce 2013 - zalobci
vyméril z dotCenych vozidel dan; zalobce pfesto vozidla odhlasil az v roce 2020. Platebni
vyméry, o které $lo v projednavaneé véci, tedy pro zalobce nemohly byt prekvapiveé.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) kasacni stiznost.

[6]  Stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud navzdory zalobni namitce nezabyval otazkou, jak
dlouho si mél stézovatel uschovavat doklady o sesrotovani vozidel a o odevzdani jejich
registracnich znacek tehdejsimu inspektoratu policie. Podle stézovatele uplynula lhita,
ve které ho tizilo dukazni bfemeno ksilnicni dani; nyni museji existenci vozidel
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(a tedy opravnénost vyméreni dané) prokazovat danové organy. Stézovateli dale vadi tvrzeni
krajského soudu, ze se pry o svych dariovych povinnostech dozvédél uz v roce 2013. To neni
pravda, protoze treba o daniové povinnosti za rok 2016 se stézovatel dozvédél az v roce 2019
- Sest let od vydani posledniho vyméru silnicni dané za dotCena vozidla, kdy uz byl
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presvédCen, ze cela véc je uzavrena jednou provzdy. Konecné stézovatel tvrdi, ze nepochybil
on, alestat: ponechal totiz vevidenci vozidla, prestoze neprochazela stanovenymi
technickymi kontrolami; a stéZzovatele neregistroval k silni¢ni dani ani po roce 2013 (kdy mu
j1 vymeéril).

[71  Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze rozsudek
krajského soudu je prezkoumatelny. Soud stézovateli vysvétlil, ze z predpokladu spravnosti
Udaju v registru silnicnich vozidel je tfeba vychazet do chvile, kdy se prokaze jejich
nespravnost. Z toho je zfejmé, ze neexistuje zvlastni lhuta, ve které by tato nespravnost
mohla nebo méla byt prokazana. Ipokud by organy verejné moci v minulosti
nepostupovaly bezchybné, nemtze to mit vliv na vyméreni dané. Tak by tomu mohlo byt
jen v oblasti spravniho trestani, nikoli vsak v oblasti dani. Stézovatel se v roce 2013 dozvédél
o tom, ze ma v registru stale zapsana vozidla; nemohl tedy spoléhat na to, ze mu v budoucnu
nebude vymérena silni¢ni dan.

[8]  V reakci na vyjadfeni odvolaciho organu stézovatel trval na tom, ze se krajsky soud
nezabyval tim, zda stéZovatele opravdu stile tizilo dikazni bfemeno ksilniéni dani.
Podle stézovatele neni nikdo déle nez priméfenou dobu (tfi roky) povinen dokazovat,
ze evidence statu je nespravna.

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Ve zdanovacich obdobich, o ktera ve véci jde (roky 2016 az 2019), byla predmétem
silni¢ni dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend vyluéné k prepravé
nakladd, respektive (po kvétnu 2017) to byly nakladni automobily s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny a pfipojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny;
nutnou podminkou zdanéni byla registrace vozidla v CR (§ 2 odst. 3 zikona & 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni, ve znéni do 31. 5. 2017, respektive do 30. 6. 2022).
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[11]  V projednavané véci nikdo nezpochybnuje, Ze tahac a navés, z nichz byla stézovateli
vV 1 eV s v . ’ ’ ’ ’ .
vymérena silni¢ni dan, byly vozidly, ktera odpovidala zakonnému popisu.

[12] Silnicni dan je pfima majetkova dan, vztahuje se tedy i na vozidla, ktera nebyla
vurcittm zdatiovacim obdobi pouzivana; nejde o poplatek zauzivani pozemnich
komunikaci (rozsudek NSS ze dne 18.5.2006, ¢j. 2 Afs 101/2005 - 67, ¢. 1358/2007 Sb.
NSS). Z hlediska silni¢ni dané neni ddlezité, kdo vozidlo skutecné vlastni, ani kdo
(a zda vbec nékdo) ho uziva; rozhodny je jen formalni stav Gredniho zapisu (rozsudek NSS
ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 1 Afs 69/2013 - 31, bod 14). V obdobich, o ktera jde, platil silnicni dan
z vyjmenovanych vozidel ten, kdo byl jako provozovatel zapsan v jejich technickém
prukazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silnicni, ve znéni do 31. 12. 2023]. Technicky
prukaz je verejnou listinou, ktera osvédCuje mimo jiné zapis vlastnika a provozovatele
vozidla v registru silni¢nich vozidel; pro silni¢ni dan je tedy rozhodny formalni stav zapisu
v registru silni¢nich vozidel (rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 54/2012 - 40, bod
13).

[13] V projednavané véci nikdo nezpochybruje, ze stézovatel byl v dotéenych
zdanovacich obdobich (letech 2016 az 2019) zapsan jako provozovatel obou vozidel (tahace
a navésu) v registru silni¢nich vozidel.

[14] Danova povinnost zanika, pokud pominuly rozhodné skuteénosti, které ji zalozily
(§ 8 odst. 2 zakona o silnicni dani, ve znéni do 30. 6. 2022). Jednou z téchto skutecnosti musi
byt také existence vozidla; dani nelze zatizit néco, co neexistuje (rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2019, ¢j. 4 Afs 266/2017 - 41, bod 23). To, ze zdanéné vozidlo neexistuje (prestoze je
stale zapsano v registru silniénich vozidel), prokazuje danovy subjekt. Pokud se mu to
nepodari, danové organy vychazeji z formalniho stavu Uredniho zapisu (1 Afs 54/2012,
4 Afs 266/2017). Po danovém subjektu vSak nelze pozadovat prokazani tvrzenych
skutecnosti (neexistence vozidla) sabsolutni jistotou; staci prokazat dostateCnou miru
pravdépodobnosti (tvrzené neexistence). Jestlize vozidlo zaniklo nedavno (jesté v prubéhu
lhuty pro stanoveni dané), je tfeba jeho neexistenci prokazat silnéjsimi dtkazy. Naopak
pokud podle daniového subjektu zaniklo v Casové vzdaleném obdobi, staci to prokazat
slabsimi dikazy, a to zvlasté pokud je danovy subjekt v dobré vite, ze dlouhodobé nema
danovou povinnost (rozsudek NSS zedne 16.1.2020, ¢j. 8 Afs23/2018-37,
¢. 3976/2020 Sb. NSS, body 39 a 40).

[15] V projednavané véci stézovatel zpochybniuje to, ze v dotéenych zdariovacich
obdobich vozidla existovala. Tvrdi, ze mu krajsky soud nevysvétlil, pro¢ ajak mél
po tak dlouhé dobé prokazovat, ze vozidla nechal seSrotovat.

[16]  NSS se stézovatelem nesouhlasi. Krajsky soud stézovateli vysvétlil, ze pro pieneseni
dtikazniho bfemena na spravce dané chybi zakonna opora. Stézovatel pak dikazni bremeno
neunesl, protoze neptedlozil Zidné dikazni prosttedky ani navrhy. Nadto nebyl v dobré
vite, ze dlouhodobé nema datiovou povinnost, protoze mu silni¢ni dan byla vyméfena uz
za roky 2009 az 2011 (body 55 az 58 napadeného rozsudku). Zavéry krajského soudu jsou
v souladu s vyse shrnutymi zakonnymi ustanovenimi a soudnimi rozhodnutimi; NSS jim
nema co vytknout. Z rozsudku 8 Afs 23/2018 sice plyne, ze zniceni vozidla (seSrotovani,
rozebrani na nahradni dily) staéi po uplynuti del$i doby prokazovat slabs$imi dikazys;
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rozhodné z néj véak neplyne, ze nejsou potreba vibec zadné dikazy, respektive Ze se zniceni
vozidla predpoklada jen na zakladé tvrzeni danového subjektu. Zniceni vozidla pak nelze
dolozit tim, ze neprochazelo stanovenymi technickymi kontrolami: bez technické kontroly
vozidla (kratce feCeno) nemohou vyjet na silnici, stale ale mohou existovat.

[17]  Stézovatel dale namital, ze se o své danové povinnosti dfive nedozvédél, ikdyz
odvolaci organ (a krajsky soud) tvrdi opak, aze ho spravce dané chybné neregistroval
k silni¢ni dani, prestoze mu ji vyméril. Tyto namitky v zalobé neuvedl, v kasaénim fizeni
jsou tedy nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Ackoli odvolaci organ stézovatele upozornil,
ze dostal platebni vyméry nasilnicni dan uz v roce 2013, stézovatel se o této skutecnosti
v v /7 v v V4 A% M v M M v / i
v zalobé nezminil. V zalobé (kasa¢ni stiznosti) nevysvétlil ani to, pro¢ o vymaz vozidel
z registru pozadal az v roce 2020, prestoze o trvajici registraci prokazatelné védél. NSS jesté
jen zminuje, ze stézovatel (podle pisemnosti zalozené ve spravnim spisu) jesté v roce 1995
v/ 4 i v 4 v v M 4 v / v v /
zadal o zapis zmény barvy navésu, ackoli navés pry nechal seSrotovat uz v roce 1994. Také
tato skutecnost oslabuje vérohodnost stézovatelovych tvrzeni a potvrzuje nutnost je dolozit.

[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasa¢ni stiznost zamitl.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni; Odvolacimu finanénimu
feditelstvi pak nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



