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_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsireném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
asoudcu Alese Roztocila, Lenky Krupickové, Petra Mikese, Ivo Pospisila, Barbary
Potizkové a Karla Simky v pravni véci Zalobce: I B., zast. JUDr. Ondfejem To$nerem,
Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat
hlavaitho mésta Prahy, sesidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7.2021, ¢. j. MHMP 1006275/2021,
sp. zn. SMHMP 754018/2016/STR, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti vyroku Ialll
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 18 A 80/2021-49,

takto:

L Vyrok Ialll rozsudku Méstskeho soudu vPraze zedne 29.11.2022,
¢.j. 18 A 80/2021-49, se rusi.

II.  Rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy zedne 13.7.2021,
¢. j. MHMP 1006275/2021, sp. zn. S-SMHMP 754018/2016/STR, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nikladech Hzeni o Zalobé a Hzeni o kasaéni
stiznosti celkem 32 684 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku,

k rukdm zastupce zalobce JUDr. Ondreje ToSnera, Ph.D., advokata se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  V projednavané véci jde o posouzeni pravni otazky, zdazruSeni uzemniho
rozhodnuti poté, co byla stavba povolena, pokud se nové tzemni rozhodnuti jiz nevydava
dle § 94 odst. 5 cast véty pred strednikem zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), muze predstavovat davod pro obnovu stavebniho fizeni
dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, ¢i nikoli.

II. Shrnuti dosavadniho ¥zeni

[2] Rozhodnutim ze dne 7.3.2016, sp.zn.SZ MCP6 046261/2015/0OV/Koc,
& j. MCP6 019896/2016 (dale jen ,,prvostuptiové rozhodnuti®), Utad méstské ¢Asti Praha 6,
odbor vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) zamitl podle § 100 odst. 6 spravniho fadu zadost
zalobce o obnovu fizeni ukonceného rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 8.7.2013,
& j. MCP6 036235/2013, o povoleni stavby ,Regenerace lokality B. v P. , v aredlu D. , V' S. i.
, P., na pozemcich parc. & XA, XB, X, XC v k. 4. D. a rozsiteni chodniku pri komunikaci VS. .
na pozemku parc. ¢ XBv k. 1. D.“.

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. 3. MHMP 1005196/2016,
sp. zn. SMHMP 754018/2016/STR/LS.  Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou
u Méstskeho soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, ¢.j. 5 A 140/2016 - 108,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyslovil zavazny nazor:
wPokud tedy doslo ke zruseni 1. rozhodnuti ve véci odvolani proti proostupriovému vizemnimu
rozhodnuti, doslo tim soucasné ke zméné podmirujiciho spravniho aktu ve smyslu § 100 odst. 1
pism. b) spravnibo 7ddu, atato podminka pro obnovu tizeni tak byla naplnéna. Lze proto
soublasit s Zalobcem, Ze pravni ndzor Zalovaného, podle kterého podmiriujici rozhodnuti nikdy
nebylo zménéno nebo zruseno ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu, je nezakonny. Jak
k tomu pritom judikoval Nejvyssi spravni soud:, Jak jiz bylo uvedeno, lze na tzemni
rozhodnuti nahlizet jako na podklad stavebniho povoleni, jestlize tedy bylo zruseno
¢1 zménéno, zaklada to dvod pro obnovu stavebniho tizeni.® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 4. 2. 2009, 1 As 79/2009 - 128) (...) V dalsim ¥izeni se tak Zalovany bude muset
mimo jiné soustredit pravé na otazku naplnéni drubé podminky pro obnovu ¥izeni (moZnost
jiného Tesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani).“

[4] V dal$im fizeni zalovany Zalobcovo odvolani znovu zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim. Spravni organy se neztotoznily s zalobcem, Ze v okamziku, kdy stavebni
povoleni jiz nabylo pravni moci a stavba se jiz uskutecnila, je divodem pro obnovu tizeni
skutecnost, ze doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti o umisténi stavby. Stavba je
umisténa na zakladé zakonné akceptace jejtho faktického umisténi ve smyslu § 94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[5]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl Zalobu proti pravé uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Posoudil splnéni materialni podminky obnovy fizeni dle § 100
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Ta spociva v pozadavku, ze zruseni ¢i zména rozhodnuti
muze odivodnit jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Na zakladé rozsudku
NSS ze dne 3.10.2018, ¢.j.3 As193/2017 - 29 (dale jen rozsudek Ateliér pro Zivotni
prostred?), konstatoval, ze otazka umisténi stavby je vyfesena ,,zakonnou akceptaci“ dle § 94
odst. 5 stavebniho zakona a spravni organ na ni jinak nemuze nahlizet ¢i ji prehodnocovat,
nebot stavebni zakon respektuje puvodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stile
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4 / Ve / 4 i v 4 M 4 V/V / 4
platné a G¢inné povoleni stavby. Na tom nic neméni ani usneseni rozsireného senatu ze dne
22.10.2019, ¢.j.6 As211/2017 - 88, ¢.3948/2019 Sb. NSS (dale jen usneseni Peklo
na Certoviné). Toto rozhodnuti se totiz primarné nedotyka otazky naplnéni materialni
4 v/ 4 v i M v 4 A o4 v v
podminky pro obnovu fizeni, ale moznosti zohlednit zruseni podminujiciho, casové
v 4 o4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 Ve
predchazejictho spravniho rozhodnuti soudem vsoudnim fizeni o zrueni na néj
7/ v v 4 4 4 4
navazujictho (fetézeného) spravniho rozhodnuti. V rozsudku zedne 2.12.2021,
¢.j. 8 As 146/2020 - 45, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze citované usneseni
rozsifeného senatu nijak nepoprelo nazory vyslovené v rozsudku Ateliér pro Zivotni
prostreds.

[6] Stavebni rad nemuze otevrit stavebni fizeni a zohlednit dGvody zruseni izemniho
rozhodnuti. Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona se predpoklada pro umisténi stavby
vydani individualniho spravaiho aktu, nicméné k umisténi muze dojit ijinak. Takovym
divodem muze byt izakonna akceptace faktického umisténi stavby dle § 94 odst. 5
stavebniho zakona.

II.  Kasaéni stiznost a dal$i podani Géastnikd Fizeni

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
vrozsahu vyroku Talll. Nesouhlasi sméstskym soudem, zevobnoveném fizeni
by ani skutecnost, ze podkladové rozhodnuti o umisténi stavby bylo zruseno a nebylo
4 / 4 4 / b / VvV Vv 4 v .
vydano nové v souladu s § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nemohla vést k jinému feseni véci.

[8]  Stavba neni nijak umisténa, nebof uzemni rozhodnuti bylo zruseno, a otazky
posuzované v rizeni o umisténi stavby nejsou nijak pravné ani ,fakticky“ vyreseny
a rozhodnuty (a v izemnim fizeni jiz ani vyfeSeny byt nemohou). Neni proto jediného
duvodu, pro¢ by stavbu z téchto hledisek nebylo mozné posoudit v obnoveném (stavebnim)
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 eV .. M
fizeni. Zakon nelze vykladat tak, ze nezdkonné umisténi stavby jiz nelze nijak napravit, a to
. 4 v/ 4 4 4 ’ V. v/ / / /

ani formou obnovy stavebniho fizeni. V pravnim staté je nepripustny vyklad, ktery by vedl
k tomu, ze rozhodnuti soudu o nezakonnosti rozhodnuti ve véci umisténi dané stavby
by nebylo mozno nijak aplikovat a zohlednit v realném stavu véci, tj. nelze pripustit takovy
vyklad, ktery by vedl k tomu, aby se rozsudek soudu stal rozhodnutim zcela vyprazdnénym
apouze akademickym bez dopadu do pravni sféry zalobce. Vyklad prezentovany
v napadeném rozhodnuti zalovaného je navic v rozporu s principem zajisténi Glinné
ochrany prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy a s pravem na spravedlivy proces,
které mj. vyzaduji, aby nezakonnost podminujiciho aktu autoritativné zjisténa rozhodnutim
o jeho zruseni mohla byt fadné zohlednéna ve vztahu k dané véci.

[9]  Ustanoveni § 94 odst. 5 véty pred stiednikem stavebniho zadkona nebrani posouzeni
stavby v obnoveném stavebnim fizeni iohledné otizek, které nejsou nijak vyteSeny
v disledku neexistence podkladového rozhodnuti o umisténi stavby. V obnoveném
stavebnim fizeni by nemusel stavebni Gfad rozhodnout stejné. Jestlize stavba jiz neni
umisténa, je to zména oproti puvodnimu stavu, kdy doslo k jejimu povoleni, proto
by naopak muselo dojit k odlisnému rozhodnuti (jelikoz umisténi stavby je v rozporu
stzemné planovaci dokumentaci). Z §94 odst.5 stavebniho zikona nevyplyva,
ze by otazku umisténi stavby nebylo mozné posoudit v jiném (obnoveném stavebnim)
fizeni, a ze by tedy tim byly nezdkonnosti umisténi stavby ,smazany*.
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[10] Neni spravny zavér méstského soudu, ze by k umisténi stavby mohlo dojit fakticky
4 v 4 4 . v/ . 4 v 4
na zakladé § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Nejde o zadnou alternativu umisténi stavby, resp.
o dalsi pfipad umisténi stavby, nebotf uvedené ustanoveni pouze urluje, ze se (noveé)
rozhodnuti o umisténi stavby nevydava, a ma toliko procesni charakter. Cilem § 94 odst. 5
4 4 . . /7 IV 4 /4 4 4 v 4

stavebniho zakona je nenutit stavebni Grad vydavat nové rozhodnuti o umisténi stavby,
jestlize je stavba jiz povolena a zavéry noveho rozhodnuti uz by se nemohly promitnout
do procesu povoleni stavby. Nevylucuje to vsak pouziti mimoradnych opravaych
prostredku, tj. posoudit zakonnost stavby v obnoveném stavebnim rizeni.

[11] Pokud po zruseni Gzemniho rozhodnuti existuje platné stavebni povoleni, stavba
muze dale existovat, aniz by zde bylo platné Gzemni rozhodnuti. To vsak nijak nevylucuje
moznost brojit proti stavebnimu povoleni spravai zalobou ¢i mimoradnymi opravnymi
prostredky. Stézovatel byl jako ucastnik fizeni o vydani stavebniho povoleni v dusledku
nezakonného postupu stavebniho wfadu vtomto fizeni opomenut, anemohl tudiz
proti stavebnimu povoleni brojit odvolanim. Jedinou moznosti jeho obrany je zadost
o obnovu stavebniho rizent, kterou vcas podal. Neni divodu, pro¢ by tato zadost méla byt
a priori zamitnuta jen proto, ze Uzemni rozhodnuti sejiz vtomto pfipadé nevydava.
Stavebnik muze dle stavebniho povoleni postupovat i po zruseni rozhodnuti o umisténi
stavby, ale pouze za predpokladu, ze nedojde ke zruseni stavebniho povoleni, napt.
na zakladé obnovy fizeni. Stavebni povoleni je sice u¢inné a platné, ale obnovu fizeni to
nevylucuje.

[12]  Stézovatel stejné jako v zalobé odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Peklo
na Certoviné. 1kdyz setyka jiného ptipadu nez nyni posuzovana véc, vyplyva z néj
’ / M M / 4 \4 / v 4 /4
nazorovy posun judikatury, dle kterého neni mozné, aby se zruseni podkladového
rozhodnuti nijak nepromitlo do realného stavu véci. To se muze dit pravé v obnoveném
fizeni. V rozsudku C.j. 8 As 146/2020 - 45 Nejvyssi spravni soud pripustil, ze ke zméné
judikatury by mohlo dojit na zakladé pfislusné kasacni argumentace, kterou nyni stézovatel
v 4 4 TV 4 I v/ V/V / 4 4 4 v . 4 b4
predklada. Ucinna obrana, o niz hovofi roz$iteny senat, neni v posuzované véci dana, nebot
stavebni Urad stézovateli opomenutim znemoznil Ucast ve stavebnim fizeni. Proto

se stézovatel musi domahat napravy cestou obnovy frizeni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na rozsudek Areliér pro Zivotni
prostredi a rozsudek . j. 8 As 146/2020 - 45, s nimiz se ztotoznil. Zavéry rozsifeného senatu
v usneseni Peklo na Certoviné na posuzovanou véc nedopadaji, nebot se tykaji vztahu
rozhodnuti o zméné stavby pred dokonlenim a kolaudaci a v nyni souzené véci se nejedna

v Vv N4 / 4 /7 4 4
o prezkum podminujictho aktu, kterym neni stavebni povoleni, ale rozhodnuti
o nepovoleni obnovy stavebniho fizeni.

[14]  Stézovatel v replice k vyjadteni zalovaného zopakoval svou predchozi argumentaci.
IV.  Duvody pro predlozeni véci rozsitenému senatu

[15] Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc v souladu s rozvrhem
4 Ve 1V Ve v Vv 4 4 v . M 4 \4

prace pridélena, pripredbézném hodnoceni véci zaujal nazor, ze rozsudek

¢.j. 8 As 146/2020 - 45 interpretoval zavéry rozsifeného senatu vyslovené v usneseni Peklo
X v V/1tY 1. v / / V7V, / / v Y

na Certoviné prilis restriktivné. Podle osmého senatu rozsireny senat nepoprel zavéry
7 ./ Ve 7/ v / / 7 .

plynouci  zrozsudku  Ateliér  pro Zivotni  prostredi. Osmy  senat  dovodil,
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ze postup, ,podle néhoz cesta k napravé vede pres nové rozhodnuti ve véci zruseného sizemniho
/ */ / V7 / v v/ / v . /] / .
rozhodnuti a jim vyvolané ¥izeni o obnové ¥izeni ve véci stavebniho povolent, nelze aplikovat
na retézené akty vydané podle stavebniho zakona z roku 2006“. Rozhodnuti rozsifeného senatu
dale interpretoval tak, ze obnova fizeni neni adekvatnim procesnim nastrojem pro napravu
4 4 4 M v 4 A o4 / Ve / 4 v v
nezakonnosti v navaznosti na zruseni podminujiciho aktu. Cesta k G¢inné napravé vede pres
v/ v v v 4 4 M v/ 4 v v i N4 4
radné uplatnénou zalobni namitku v fizeni o zalobé proti navazujicimu aktu (stavebnimu
povoleni), na jejimz zakladé lze zohlednit nezakonnosti podminuyjiciho aktu (Gzemniho
rozhodnuti) autoritativné zjisténé rozhodnutim o jeho zruSeni ¢i zméné. Podle osmého
4 4 V/V / 4 \4 v/ v v 4 /. 4 4
senatu vychazel rozsifeny senat ztoho, zev pripadé zruseni uzemniho rozhodnuti
4 4 / /7 v/ 4 i A2 M 4 o o v Ve i
a nevydani nového stavebni fizeni obnovit nelze, coz je jednim z davoddy, proé¢ pripustil
prolomenti pravidla dle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkumu navazujicich spravnich aktu.

[16] Prvni senat ma naopak za to, ze rozsifeny senat predestrel kritiku stavajictho stavu
judikatury, aby relativizoval moznost u¢inné obrany subjektivnich prav prostfednictvim
obnovy fizeni. Ikdyby setotiz moznost obnovy pripustila, nebyla by s ohledem
. . v ’ / o v/ / v 7 .. ’
na existenci Casového omezeni (lhit pro obnovu fizeni) dostatecna. Nijak se tim
vSak neztotoznil se zavérem, ze stavebni zakon z roku 2006 brani obnové stavebniho fizeni
v 7/ 4 4 v i V/V / 4 VvV Ve 4 4
po zruseni uzemniho rozhodnuti. Naopak, ackoliv rozsireny senat resil otazku prolomeni
pravidla dle § 75 odst. 1 s. t.s. po zruseni podkladového rozhodnuti, a na prvni pohled
by se dalo fici, ze na posuzovanou situaci nijak nedopada, atudiz nebrani uziti zavéra
predchozi judikatury (rozsudek Ateliér pro Zivotni prostredi), jeho dosah je mnohem sirsi.
* Vv V/V / 4 v / Vv 4 o v/ 4 v/ v v 4
Jestlize rozsireny senat akcentoval potrebu poskytnout Géastnikiim fizeni v pripadé zruseni
/4 4 . 4 Vo e ’ Vv . 7
podkladového rozhodnuti efektivni ochranu, a umoznil za timto celem prolomit zasadu
soudntho prezkumu vyjadrenou v §75 s.f.s. (azohlednit vsoudnim fizeni ve véci
stavebniho povoleni, ze tzemni rozhodnuti po vydani napadeného rozhodnuti odpadlo),
tim spiSe je treba umoznit obnovu stavebniho rizeni a zohlednit zruseni podkladového
rozhodnuti za situace, kdy je jesté z casového hlediska mozné vyuzit jako prostredek obrany
pravé zadost o obnovu fizeni.

[17] Prvni senat vSak ma zato, ze nasledovani stavajici judikatury (rozsudkG Areliér
pro Zivotni  prostvedi acC.j.8 As 146/2020 - 45)  znamena, ze v pripadé existence
pravomocného stavebniho povoleni za zadnych okolnosti nelze ptipustit obnovu ftizeni
z dtvodu zruseni podkladového tzemniho rozhodnuti. Materialni podminka obnovy fizeni
by nikdy nebyla splnéna, jestlize se aktivuje § 94 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona.
Za takové situace by stavebni rad nijak blize nezkoumal splnéni materialni podminky

v/ 4 b4 v v v /7 4 /. 4
obnovy fizeni, nebot pokud sedle § 94 odst.5 véty pred strednikem nové Uzemni

/7 4 4 oV v - 4 .. /4 vV Vv 4 Ve / ’

rozhodnuti nevydava, nemuze zpovahy véci dojit kjinému freseni urcéiteé otazky
ve stavebnim fizeni. S takovymi disledky vsak prvni senat nesouhlasi a predestira nasledujici
fesent, které je dle néj spravné.

[18] Zruseni tizemniho rozhodnuti sice neni samo o sobé divodem pro obnovu fizeni
o povoleni stavby, nicméné je tieba blize zkoumat splnéni materialni podminky dle § 100
odst. 1 spravniho tadu, tj. zda zména ¢i zruseni podkladového rozhodnuti odtivodriuje jiné
feSeni urcité otazky ve stavebnim fizeni. Skutecnost, ze doSlo ke zruseni {(zemniho
rozhodnuti a nové rozhodnuti jiz podle § 94 odst. 5 véty pred stfednikem stavebniho zikona
nelze vydat, nema sice bez dal$itho za nasledek ,jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani“ ve stavebnim fizeni, ale takovy nasledek ani bez dalsiho nevylucuje. Stavebni
Grad by mél zkoumat divody zruSeni zemniho rozhodnuti, jejich dopad na stavebni
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4 / Ve vV v/ / 4 4 4 M 4 4
povoleni ataké primérenost pripadného prolomeni pravni moci stavebniho povoleni
z hlediska ochrany nabytych prav a pravni jistoty ostatnich uéastnikl fizeni a dusledka

v/ / v 4 4 4 /4 4 4 v 4 v . /
ptipadného odstranéni stavebniho povoleni. Takovému zkoumani vsak zavéry zaujaté
tretim a osmym senatem brani.

[19] Spravni soudnictvi je zalozeno na zasadé subsidiarity soudniho prezkumu, a pokud
je mozné poskytnout ochranu subjektivnich prav jiz v fizeni pfed spravnimi organy, ma mit
takova ochrana prednost pred soudnim pfezkumem. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery
nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Nelze proto
navrhovatele odkazat na moznost domoci se v soudnim rizeni o zalobé proti stavebnimu
povoleni zohlednéni toho, ze doslo k odstranéni podkladového rozhodnuti o umisténi
stavby, pokud lze stavebni povoleni v navaznosti na zruseni podkladového rozhodnuti
revidovat prostrednictvim obnovy fizeni. Takovy prostfedek ochrany, je-li s ohledem
na lhity pro obnovu fizeni pripustny, musi mit prednost pred ochranou soudni, ktera navic
vyzaduje rozhodnuti v rozporu s § 75 odst. 1 s. 1. s., jakkoliv tuto moznost rozsireny senat
ptipustil. U¢inil to v$ak s ohledem na nedostatecnost prostredka ochrany v ramci systému
verejné spravy, nikoliv jejich nepfipustnost, jak jiz rozvedeno shora. Tim spise je treba
pripustit ochranu pred spravnimi organy a nevykladat pripustnost dostupnych opravnych
prostredku prilis restriktivné.

[20] Ivpripadé, zevfizeni o zalobé protistavebnimu povoleni soud zohledni,
ze po vydani napadeného rozhodnuti doslo k odstranéni podminujictho {Gzemniho
rozhodnuti, musi tak ucinit navzdory § 94 odst. 5 stavebniho zakona. Z povahy véci dochazi
ke zruseni podkladového rozhodnuti dtive, nez na to soud zareaguje zrusenim stavebniho
povoleni. V mezidobi se vSak nutné ,aktivuje“ citované ustanoveni, nebot nastane situace,
ze uzemni rozhodnuti bylo zruseno, ale navazuyjici stavebni povoleni existuje. Proto spravni
4 eV s 4 4 4 4 v .. 4 4 Ve 4
organ jiz nové Uzemni rozhodnuti nevydava. To vsak nijak nebrani soudu zrusit stavebni
povoleni a véc vratit stavebnimu Gradu k dalsimu fizeni. Ten se pak ocita ve stejné situaci,
k niz by vedla obnova stavebniho fizeni zdavodu zruseni Gzemniho rozhodnuti.
Zjednodusené receno, pokud rozsirenému senatu § 94 odst. 5 stavebniho zakona a prior:
’ . Ve . Vv Ve v /7 ’ 4 v 4
nebranil pripustit, ze soud pri prezkumu rozhodnuti o povoleni stavby zohledni zruseni
Gzemniho rozhodnuti, pak totéZ ustanoveni nemuze stavebnimu Gtfadu a priori branit
v obnové stavebniho fizeni.

[21] Pfipusténim obnovy stavebniho fizeni po zruseni izemniho rozhodnuti nedojde
k vyprazdnéni pravidla zakotveného v § 94 odst. 5 stavebniho zakona, nebot jej Ize vykladat
o v v / VvV ’ \4 4 4 oV 4
zpusobem predestfenym stézovatelem. Znamena to pak, ze stavebni povoleni muze dale
existovat a vyvolavat Glinky i po odstranéni podkladového izemniho rozhodnuti. Zruseni
/ 4 4 o 4 . 4 4 4 i 4 v
tzemniho rozhodnuti nezpusobi automaticky nezakonnost stavebniho povoleni. Nicméné

.. v /. / Vv 4 o v/ 4 W4 / M Ve M V4 / . / M
pokud jej néktery z dlastnikd fizeni napadne fadnymi ¢i mimoradnymi opravnymi
v v/ v 4 /7 vV oV /. v 7/ 4 4 o
prostredky, pripadné spravni zalobou, muze byt zruseni Gzemniho rozhodnuti davodem
k revizi stavebniho povoleni, 1 kdyz uz zakon nepfedpoklada vedeni dal$tho {zemniho
fizeni a vydani nového rozhodnuti.

[22]  Stejné jako § 94 odst. 5 stavebniho zakona « priori nebrani obnové tizeni z divodu
v 4 /4 / 4 4 4 4 o v 7/ 4
zruseni podkladovéeho tzemniho rozhodnuti, neznamena to, ze z duvodu zruseni tzemniho
rozhodnuti ma dojit automaticky k obnové stavebniho fizeni. Pfi zkoumani materialni
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podminky obnovy rizeni je tfeba zvazovat divody zruseni izemniho rozhodnuti a posoudit,
zda tyto diivody mohou vést k jinému feSeni pravni otazky ve stavebnim ftizeni. Dale je
pak v této souvislosti tfeba proporcionalné vazit zajmy jednotlivych alastnikl fizeni
a zohlednit také prava ostatnich tGcastnikt fizeni nabyta v dobré vife na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni. Vrameci toho je pak nutno také zohlednit,
zda stavebnik jiz povolenou stavbu fakticky provedl, ¢inikoliv. Zde je proto namisté
zkoumat také dobrou viru stavebnika, zalozenou pravomocnym stavebnim povolenim, jejiz
ochrana muze vést 1 k zamitnuti zadosti o obnovu fizeni.

[23] Nazor zaujaty tfetim a osmym senatem (v rozsudcich Ateliér pro Zivotni prostredi
ac.j. 8 As 146/2020 - 45) vsak zkoumani vSech uvedenych okolnosti brani, nebot
bez dalstho vede k zavéru, ze stavebni Gfad nemtze rozhodnout v obnoveném stavebnim
fizeni jinak, jestlize se nové uzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 5 prvni véty stavebniho
zakona nevydava. Prvni senat se tak hodla odchylit od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudcich Ateliér pro Zivotni prosttedi a €. j. 8 As 146/2020 - 45. Proto v souladu s § 17
odst. 1 s.f.s. véc postoupil rozsifenému senitu sotizkou: Brani §94 odst.5 véta
pred sttednikem stavebniho zdkona bez dalsiho obnové stavebniho fizeni z divodu zruseni
uzemniho rozhodnuti?

V. Vyjadreni stézovatele

[24] K usneseni o postoupeni véci rozsirenéemu senatu zaslal stézovatel své vyjadreni.
Uvedl, ze se ztotoziuje s nazorem postupujictho senatu. Davody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti o umisténi stavby, nebyly pouze procesni ¢i formalisticke, nybrz stézovatel
v/ 4 4 v v / 4 4 4 v 4 Vv v/ \4
v fizeni namital radu vécnych nezakonnosti umisténi stavby, predevsim rozpor s pozadavky
/ N4 i / v 4 4 v /
vyplyvajicimi z Uzemné planovaci dokumentace. I Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
16.9.2013, ¢.j. 11 A 115/2012 - 57 (kterym bylo poprvé zruseno rozhodnuti o umisténi
/’ . VvV Ve ’ v/ % . ’
stavby), této argumentaci stézovatele pritakal auvedl: ...vdaném pripadé sejedna
0 nerozvojové dzemi, v némz je moiné pouze zachovini stavajicich staveb a pripadné jejich
definované zmény, a nikoli umisténi stavby nové, coz sestalo v daném pripadé”. Stézovatel
pripomnél, ze mu byla moznost brojit proti stavebnimu povoleni nezdkonné odnata
stavebnim tGfadem, ktery jej o vedeném fizeni nevyrozumél a neumoznil mu tGclastnit
v/ 4 4 4 . v/ /7 4 v v ’ v .
se rizeni. Prava stavebnika jsou v fizeni o povoleni obnovy dostatecné chranéna, mj. § 100
odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu, podobné jako vetfejny zijem.

VL. Posouzeni véci rozSirenym senatem
VI 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

[25] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou své pravomoci k rozhodnuti postoupené
vécidle § 17 odst. 1s. 1. s.

[26] Obdobnou situact, kdy se zalobce nedspésné domahal povoleni obnovy stavebniho

fizeni v navaznosti na zruSeni rozhodnuti o umisténi stavby, se Nejvys$si spravni soud

vskutku zabyval jiz v rozsudku Ateliér pro Zivotni prostvedi. V tomto rozsudku se vysvétluje,

ze pokud nastane situace, kdy je po pravomocném povoleni stavby zruseno rozhodnuti
M4 4 v 4 4 4 V.o 4 4 4 4 / N4

0 jejim umisténi, § 94 odst. 5 stavebniho zakona vylucuje nové posuzovani otazek tykajicich

se umisténi stavby. V bodech 22 a 23 cit. rozsudku se tento nazor vysvétluje nasledovné: ,Je
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tomu tak proto, Ze stavebni zikon zde respektuje pivodni umisténi stavby, jez bylo podkladem
pro stile platné a ucinné povoleni stavby. Stavba je proto v téchto pripadech umisténa nikoliv
na zdikladé vizemniho rozhodnuti, ale na zakladé zakonné akceptace faktického umisténi stavby.
Vtéchto pripadech z vyloZenych duvodii tedy k prehodnoceni umisténi stavby nedojde, nebor
na tuto otdzku stavebni ivad jinak nabliZet ani nemiize. Proto tedy zruseni vizemniho rozhodnuti
a soucasnd neexistence jiného rozhodnuti o umisténi stavby (podklad pro stavebni povoleni) jiné
rozhodnuti wve véci povoleni stavby v obnoveném rizeni neodivodriuje. Pravé proto v této
procesni situaci nemiuze byr spinén divod pro obnovu 7izeni o stavebnim povoleni
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho vdadu.“

[27] Nauvedeny rozsudek pak navazal osmy senat v rozsudku C.j. 8 As 146/2020 - 45,
na néjz rovnéz poukazal predkladajici senat. Osmy senat zde (byt jakoby na okraj véci)
odkazal na rozsudek Ateliér pro Zivotni prostredi a doplnil, zetoto rozhodnuti nebylo
popfeno ani usnesenim roziifeného senitu Peklo na Certoviné. V odstavci 22 rozsudku
¢.j. 8 As 146/2020 - 45 tak osmy senat uzavrel, ze i kdyby stéZovatel zivér o nenaplnéni
materiglni podminky pro obnovu tizeni stanovené v § 100 odst. 1 pism. b) spr. ¥ napadl
kasacnimi namitkami, nebyl by nyni rozhodujici sendt opravnén se odchylit od jiz vyslovenych
judikaturnich zavéri bez toho, Ze by véc znovu predloZil postupem podle § 17 s. 7. s. rozsivenému
sendtu. Pokud by stézovatel pravé toho chtél dosibnout, méla by tomu odpovidat podrobna
polemika  stéZovatele sdiive wyslovenymi zavéry rozsivenébo sendtu v usneseni .
6 As 211/2017 - 88, ktery cestu k #icinné ndpravé nalezl v moznosti k 7ddné uplatnéné Zalobni
namitce zohlednit nezdakonnosti podmiriujiciho aktu (iizemnibo rozhodnuti) autoritationé
zjisténé  rozhodnutim o jeho zruseni i zméné v prislusném fizeni v 7izeni o Zalobé
proti podminénému aktu (stavebnimu povoleni).“

[28] Od popsaného nazoru vysloveného v oznacenych rozsudcich NSS, ktery vylucuje
moznost obnovy stavebniho fizeni v navaznosti na zruseni izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby z davodu aplikace § 94 odst. 5 stavebniho zakona, se prvni senat hodla odchylit.
Pravomoc rozsireného senatu zabyvat se postoupenou véct je tudiz dana.

[29] Rozsifeny senat se shoduje s predkladajicim senatem rovnéz v tom, ze sporna otazka,
zda § 94 odst. 5 véta pred sttednikem stavebniho zakona brani povoleni obnovy stavebniho
fizeni v navaznosti na zruseni rozhodnuti o umisténi stavby, nebyla rozteSena usnesenim
rozsiteného senatu Peklo na Certoviné. To se primarné zabyvalo otazkou aplikovatelnosti
§75 odst. 1 s.t.s. vtizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti v pfipadé, zZe bylo
zruseno podmiriujici rozhodnuti spravniho organu ajedna se o fetézeni spravnich aktd.
Naopak otizkou vztahu obnovy spravniho fizeni a §94 odst. 5 stavebniho zikona
V/V / ’ M 4 v / v . 4 V/V /. ’ .

se rozSifeny senat primarné nezabyval. V bodé 28 cit. usneseni roz$iteny senat sice
v navaznosti na rekapitulaci vyvoje judikatury zminil rozsudek NSS ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb.  NSS (dale jen rozsudek Hornbach Olomouc),
vnémz bylo dovozeno, ze moznost obnovy stavebniho fizeni v navaznosti na zruseni
/ ’ 4 4 4 4 v /4 /4 / 4 4 VeV
Uzemniho rozhodnuti zavisi na nasledné vydaném novém uzemnim rozhodnuti, z néjz
mohou vyplynout napt. odlisné podminky pro umisténi stavby. NSS ve véci Hornbach
Olomouc tesil ptipad, na néjz ovSem dopadala pravni Gprava stavebniho zakona z roku 1976,
ktera neobsahovala ustanoveni obdobné § 94 odst. 5 stavebniho zakona zroku 2006.
V tomto smyslu je tfeba chapat poznamku rozsireného senatu v usneseni Peklo na Certoving,
bod 28, Ze tento postup (rozuméj vylozeny v rozsudku Hornbach Olomouc) nelze aplikovat

/ 4 ’ /7 4 ’ v 4
na uzemni rozhodnuti vydané podle stavebniho zakona z roku 2006. Obdobné na nyni
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posuzovanou otazku nelze nijak vztahnout ani dalsi ivahu rozsifeného senatu v bodé 29 cit.
usneseni, dle niz obnova rizeni nemuze predstavovat dostateCnou cestu pro zjednani ochrany
4 v/ v v 4 *V o4 4 4 bl /7 vV / i /

prav v pripadé zruseni podminujiciho spravaiho aktu, nebot podminénymi akty mohou byt
itzv. souhlasy vydavané dle stavebniho zakona z roku 2006, které nejsou rozhodnutim
dle § 9, resp. 67 spravniho radu, a tudiz u nich obnovu fizeni nelze povolit. V tomto ohledu
je tedy ponékud zavadéjici shora citovany zavér vysloveny vbodu 22 rozsudku
¢.j. 8 As 146/2020 - 45, ktery naznaluje, ze pro otevreni moznosti obnovy (stavebniho)
v/ 4 4 i v 4 /. 4 4 4 4 4

fizeni v navaznosti na zruSeni Uzemniho rozhodnuti vydaného dle stavebniho zakona
z roku 2006 by bylo treba prekonat zavéry usneseni rozsifeného senatu Peklo na Certoviné.

VI 2. Ndzor rozsireného sendtu k postoupené otdzce

[30] Jak bylo jiz vy$e vysvétleno, usneseni roz$ifeného senatu Peklo na Certoviné
se k otazce predlozené v nyni posuzované véci prvnim senatem nijak nevyjadruje. Co ovsem
na rozhodovanou véc vztahnout lze, jsou imperativy vykladu procesnich predpistu tak,
aby byla zajisténa ochrana prav jednotlivet a vyloudena moznost, ze se uspéch dotéené
osoby v podobé zruseni nezakonného podmirujictho spravniho aktu (zde Gzemni
rozhodnuti) zméni v Pyrrhovo vitézstvi, nebot by jej nebylo mozné zohlednit v ramci
obrany proti navazuyjicimu (podminénému) rozhodnuti spravantho organu (stavebni
povoleni), které do prav dotlené osoby zasahuje jesté intenzivnéji (usneseni roz$ireného
senatu Peklo na Certoviné, body 34 a 35).

[31] Podle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu je divodem pro obnovu fizeni mj.
skuteénost, ze bylo zruseno ¢izménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
/ v/ 4 M4 4 / / 4 4 v/
vydaného v rizeni, jez ma byt obnoveno. Takovym rozhodnutim se rozumi napfiklad
rozhodnuti o predbézné otazce ¢irozhodnuti s podminyjicim vyrokem. Muze se jednat
10 rozhodnuti, které bylo zruSeno soudem abylo podkladem pro rozhodnuti vydané
v fizeni (ve smyslu retézeni spravnich aktd), jez ma byt obnoveno, jako tomu je v nyni
projednavaneé véci (usneseni Peklo na Certoviné, bod 27).

[32] Duavod obnovy ftizeni uvedeny v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je naplnén,
pokud je splnéna podminka formalni (zruseni ¢i zména rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, jez ma byt obnoveno) a zaroven materialni podminka (pokud
takové rozhodnuti miize odiivodniovat jiné feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani).
Odlisnost nazoru predkladajictho senatu anazoru vysloveného v rozsudcich Areliér
pro Zivotni prostiedi a €. j. 8 As 146/2020 - 45 spociva v posouzeni toho, zda aplikace § 94
odst. 5 ¢ast véty pred strednikem stavebniho zakona brani splnéni této materialni podminky.

[33] Judikatura vztahujici se k pravni Gpravé z doby pred Géinnosti stavebniho zikona
z roku 2006, ktera byla vystizné shrnuta v jiz zminovaném rozsudku Hornbach Olomouc,
Vv 4 4 v 4 A 4 4 v/ 4 **V_V
totiz vychazela z toho, ze naplnéni materialni podminky pro obnovu fizeni bude zjisténo
4 /4 4 v/ M 4 7/ 4 4 4
z nového pravomocného rozhodnuti o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti, které bylo

’ 4 . v 4 o 4 / 4 4 M
vydano v navaznosti na zruseni puvodniho tzemniho rozhodnuti, jez bylo podkladem

stavebniho povoleni. Obdobné - tj.Ze naplnéni materialni podminky pro obnovu
stavebniho fizeni bude mozné posoudit az nazdkladé nového rozhodnuti vydaného
vlUzemnim fizeni - sevyjadfil napt. irozsudek NSS zedne 26.9.2012,

¢. .9 As 74/2012 - 39. V rozsudku Hornbach Olomouc se k tomu uvadi:
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[24] Velmi Casto vznaseji wcastnici stavebnibo 7izeni namitky, které svym obsabem nalezi
do 7izeni sizemniho, a proto k nim stavebni iivady s poukazem na § 61 odst. 1 starého stavebniho
zakona neptibliZeji. JestliZe je vsak ndsledné sizemni rozhodnuti zruseno, miiZe byt o namitkdch
tcastnikd za vpravy dle starébo stavebniho zikona rozhodnuto v iizemnim vizeni odlisné.
Pokud by jim bylo nové vyhovéno, vedlo by to bud’ ke stanoveni nové podminky pro umisténi
stavby v rizemi, nebo v krajnim pripadé az k zamitnuti Zadosti o vyddani sizemniho rozhodnuti.
Tato skutecnost musi vést k obnové stavebniho 7izeni, nebot’ se zménily podminky pro vydani
stavebniho povoleni, které je nutno reflektovat. V opacném pripadé by nebylo respektovino
pravo dcastnikid vizeni na vidné projedndni a rozhodnuti o namitkdch, kterymi se brani
pred zdsahy stavebniho zaméru do své pravni sféry.

[25] Podle § 61 odst. 1 véty treti starého stavebniho zdikona stavebni ivad béhem stavebniho
Yizeni neprihlizi k namitkam uplatnénym v iizemnim vizeni. Tato norma pochopitelné
implikuje, Ze o namatce bylo v izemnim 7¥izeni néjakym zpisobem rozhodnuto, cozZ mohlo mit
vliv téZ na stanoveni podminek sizemniho rozhodnuti, a potazmo tedy i na navazujici stavebni
¥izent. Jestlize vsak je ndsledné posouzena namitka v pokracujicim vizemnim rizeni odlisné, musi
setato zména ,prelit’ v retézci i do navazujicich vizeni. Jenom jestlize je tato propustnost
mezi Yizenimi zajisténa, lze hovorit o skutecném a vécném projedndani ndmitky. Pokud
by zruseni pravomocného izemniho rozhodnuti nevedlo k pokracovini dzemnibho Yizeni
a vyddani nového iizemniho rozhodnuti by neznamenalo obnovu stavebniho vizeni (samoziejmé
pouze pri splnéni vsech podminek obnovy ¥izeni), ztratila by smysl i norma obsaZend v § 61
odst. 1 vété treti starého stavebniho zakona. Namitky uplatnéné osobou, kterd je sicastnikem jak
vizemniho, tak stavebniho ¥izeni, musi byt vyporiddny komplexné, pricemz rozdéleni celého
procesu do nékolika samostatnyjch fizi (iizemni ¥izeni, stavebni vizeni) tomuto poZadavku
nemiize stit v cesté. V opacném pripadé by spravni orgdny a potazmo isoudy odmitly
poskytnout ochranu  zikladnim pravim jedince (ochrana <vlastnického prdva, pravo
na spravedlivy proces), cimz by porusily ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

[34] Sporné ustanoveni § 94 odst. 5 Cast véty pred stiednikem stavebniho zakona (Dojde-li
ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni stavby, sizemni rozhodnuti se jiZz nevydivd) nebylo
prevzato z predchozi Gpravy stavebniho zakona zroku 1976, anema tedy predobraz
ve star$i upravé. Rovnéz nebylo souéasti ptivodniho vladniho navrhu stavebniho zakona
a do textu navrhu zakona bylo vlozeno az v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné
(usneseni vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj azivotni prostfedi ze dne
5.12.2005, snémovni tisk ¢. 998/1, funkcéni obdobi 2002 - 2006, digitalni repozitat
na www.psp.cz). Vzhledem k tomuto vzniku k uvedenému ustanoveni neexistuje divodova
zprava, z niz by bylo mozno rekonstruovat zamér, ktery timto ustanovenim zakonodarce
v vV o /7 Vv / 4 v/ 4 VV i / v/ v
sledoval. Je ovsem ztejmé, ze v 1zemnim fizenti, na néz je aplikovatelny § 94 odst. 5 Cast véty
pred strednikem stavebniho zikona zroku 2006, po zruseni Uzemniho rozhodnuti
pro stavbu, ktera byla v mezidobi povolena, jiz nelze pokracovat a vydat nové meritorni
4 4 v 4 G /7 V7 4 /7 IV 7. a4
rozhodnuti o umisténi stavby. Takové Gzemni fizeni stavebni Grad zastavi, jak se stalo téz
v projednavané véci rozhodnutim stavebniho wradu zedne 6.10.2017, ¢&.j. MCP6
082072/2016. Je proto ztejmé, ze v projednavané véci (jakoz ive vsech vécech, nanéz
. . 4 4 v/ /v / o 4 v 4
se aplikuje stavebni zakon z roku 2006) nelze pouzit vyse popsany zpusob posouzeni splnéni
materialni podminky pro obnovu stavebniho fizeni (shora cit. rozsudky Hornbach Olomouc
al. ). 9 As74/2012 - 39).

[35] Rozsifeny senat se ovsem neztotoziuje se zaverem, ktery byl z této zmény pravni

Gpravy dovozen v rozsudcich Ateliér pro Zivotni prostvedi a C. j. 8 As 146/2020 - 45. Zadné
4 4 4 ‘v V.o 4 4

ustanoveni stavebniho zakona z roku 2006 totiz nevylucuje povoleni obnovy stavebniho

v/ 4 4 i v 7/ 4 4 / 4 v 4 4 i

fizeni v navaznosti na zruseni Uzemniho rozhodnuti a takovy zavér nevyplyva ani z § 100
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odst. 1 pism. b) spravaiho fadu ve spojeni's § 94 odst. 5 Cast véty pred strednikem stavebniho
zakona z roku 2006.

[36] Ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu zni: Rizens pred spravnim orgdnem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost vicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pravodniho 7izeni a které ticastnik,
JjemuZ jsou ku prospéchu, nemobl v pavodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v vizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné resent otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdni.

[37] Spravni rad tedy nepodminuje povoleni, resp. narizeni obnovy fizeni novym vécné
odlisnym rozhodnutim vydanym v ndvaznosti na zruseni rozhodnuti, které bylo podkladem
puvodniho pravomocného rozhodnuti. Spravni fad namisto toho materialni podminku
formuluje tak, ze takové rozhodnuti mtze odivodriovat jiné Yesent otdzky, jeZ byla predmétem
rozhodovdni. Za ,takové rozhodnuti“ je nezbytné povazovat irozhodnuti o zruseni
nebo zméné rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, v téch pripadech, kdy nové rozhodnuti v navaznosti na zruseni ptvodniho
podkladového rozhodnuti neni vydano. Ustanoveni § 94 odst. 5 Cast véty pred strednikem
stavebniho zakona rovnéz nevylucuje nové posouzeni urditych otazek tykajicich se umisténi
stavby v navaznosti na zruseni Uzemniho rozhodnuti; toto posouzeni je dle rozsifeného
senatu nutno udinit v ramci rizeni o zadosti o obnovu stavebniho fizeni.

[38] Zdarozhodnuti o zruseni Uzemniho rozhodnuti mtze odGvodrovat jiné reseni
otazek, které jsou predmétem stavebniho rizeni, pak bude predmétem posouzeni v kazdé
konkrétni véci v navaznosti nadivod, ktery vedl ke zruseni Gzemniho rozhodnuti.
Rozsifeny senat tak odmita extrémni nazor, dle kterého v navaznosti na zruseni izemniho
rozhodnuti nelze povolit obnovu stavebniho fizeni nikdy, nebot neni mozno znovu
posoudit otazky tykajici se umisténi stavby z duvodu pravni Gpravy obsazené v § 94 odst. 5
Cast vety pred strednikem stavebniho zakona, podle které nové Gzemni rozhodnuti jiz
nemuze byt vydano (y.vyklad obsazeny v rozsudcich Ateliér pro Zivotni prostredi
ac.j. 8 As 146/2020 - 45). Stejné tak je ovsem nutné odmitnout iopacnou krajnost,
tj. nazor, ze zruseni Uzemniho rozhodnuti by mélo vést vzdy k obnové stavebniho tizeni
anasledné k zamitnuti zadosti o vydani stavebniho povoleni zdtvodu chybéjiciho
rozhodnuti o umisténi stavby.

[39] 'V fizeni o zadosti o povoleni obnovy stavebniho fizeni podané Glastnikem tak bude
I V1.V . ) v / A4 . 4 4 4
muset stavebni Grad peclivé posoudit davody uplatnéné v zadosti o povoleni obnovy fizeni
aporovnat je sdivody zruseni Uzemniho rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusujiciho
rozhodnuti. Ustanoveni §94 odst.5 last véty pred stfednikem stavebniho zikona
vV Vv . ’ M v 4 o 4 / 4 4 ’
neumoznuje, aby v navaznosti na zruseni puvodniho tzemniho rozhodnuti bylo vydano
/4 / 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4
nové uzemni rozhodnuti. V fizeni o povoleni obnovy stavebniho fizeni tedy nelze vyjit
z véenych zmén nového tizemniho rozhodnuti ve srovnani s pivodnim - zrusenym -
/ ’ ’ 4 ’ ’ ’ 4 .
tzemnim rozhodnutim, které bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni, jak tomu
bylo podle pravni ipravy platné pfed nabytim G¢innosti stavebniho zakona z roku 2006, viz
rozsudek Hornbach Olomouc. Proto si musi v fizeni o povoleni obnovy stavebni Gfad jako
predbéznou otazku posoudit, zdase v navaznosti nazruseni puvodniho dzemniho
rozhodnuti vécné méni posouzeni otazek umisténi stavby, které je relevantni pro navazujici
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rozhodnuti ve stavebnim fizeni. Pfi tom vyjde pravé z rozhodnuti, kterym bylo ptvodni
Uzemni rozhodnuti zruseno (napf. rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, popt.
4 v/ 4 4 v / v/ 4 v 4 4 M 4 4

rozhodnuti nadfizeného organu v prezkumném fizeni). Toto vécné posouzeni, do jaké miry
se v navaznosti na zrusujici rozhodnuti méni ptipustnost umisténi zaméru v Gzemi, resp.

4 4 v 4 4 7 V7 4 V. /7 7 4 v
podminky pro umisténi stavby relevantni pro stavebni fizeni, pak bude urcujici pravé
pro hodnoceni toho, zda je naplnéna materialni podminka obnovy tizeni vyplyvajici z § 100
odst. 1 spravniho radu.

[40] Duvody pro povoleni obnovy stavebniho fizeni pak mohou byt dany zejména tehdy,
4 / o /7 7 4 4 v / 4 v 4 4
pokud z rozhodnuti, kterym bylo pavodni izemni rozhodnuti zruseno, vyplyva, ze spravni
organy nespravné posoudily urc¢itou hmotnépravni otazku tykajici se umisténi stavby (napt.
soulad s izemné planovaci dokumentaci, podminkami pro umistovani staveb vyplyvajicimi
4 4 v * o Ve 4 / V 4 v/ 4 / 4 v/ 4
z pravnich predpist ¢is pravy uclastnika fizeni, ktery navrhl obnovu stavebniho fizeni).
Pokud divodem pro zruseni uzemniho rozhodnuti bylo poruseni procesnich predpist, bude
v i 4 v/ 4 V. Vv v 4 4 4
treba vyhodnotit, zda takova vada fizeni skutené méla za nasledek nespravnost posouzeni
/4 4 v 4 M [ 4 / 4 v 4
otazek umisténi stavby a jaké je spravné posouzeni téchto otazek. Pokud takovou vadou
v/ 4 v 4 **V_V 4 4 4 Ve _/ 4
fizeni bylo nedostatecné zjisténi skutkového stavu, neposouzeni urcitych otazek,
nezohlednéni namitek C¢iprotipravni odepfeni udastenstvi v Uzemnim fizeni zadateli
4 / 4 /v J 4 4 v v/ 4
o povoleni obnovy, bude nutné, aby stavebni urad ve fazi rozhodovani o obnové fizeni
takovéto nedostatky skutkovych zjisténi odstranil a opomenuté otazky ¢i namitky (které
zadatel o povoleni obnovy musi uplatnit) posoudil a vyhodnotil. V navaznosti na to bude
mozné uzaviit, zda se v souvislosti se zrusenim Gzemniho rozhodnuti zménilo posouzeni
otazek umisténi stavby s moznym vlivem na povoleni stavby, atedy zdaje naplnéna
materialni podminka pro obnovu stavebniho rizeni.

[41] Nesplnéni materialni podminky obnovy fizeni muze byt shledano napt. tehdy,
o v /7 7 4 4 v/ /7 Ve 4 4
pokud divodem pro zruseni tzemniho rozhodnuti byly pouze diléi procesni ¢i formalni
vady, aniz by z rozhodnuti, kterym bylo zruseno pivodni Gzemni rozhodnuti, vyplyvala
moznost nespravneho ptivodniho posouzeni otazek tykajicich se umisténi stavby stavebnim
Uradem, respektive jestlize je mozno takovou nespravnost posouzeni otazek umisténi stavby
ve vztahu k zadateli o obnovu fizeni prakticky vyloucit. Materialni podminka pro povoleni
obnovy stavebniho fizeni nebude rovnéz naplnéna, pokud stavebni 4fad v prabéhu fizeni
o zadosti o povoleni obnovy dospéje k zavéru, ze posouzeni otazek umisténi stavby
(relevantnich pro povoleni stavby) se neméni, a to ani po odstranéni nedostatkt skutkovych
*eV_V 4 v /7 4 v 4 / 4 v/ /7 /. ’ Ve 4 .
zjisténi, doplnéni posouzeni v predchozim Gizemnim tizeni opomenutych otazek ¢i namitek,
v 4 ’ i Vv / V. VvV V 4 v/ 4
popt. posouzeni namitek uplatnénych dodatecné zadatelem o obnovu stavebniho fizeni,
jemuz bylo Gdastenstvi v Gzemnim fizeni nezakonné odepteno. Jiz jednou posouzené
otazky, unichz nelze shledat jakoukoli souvislost sdGvody pro zruSeni {Gzemniho
’ / N4 M V. o/ 7 4 v / Ve / v 4
rozhodnuti vyplyvajicimi ze zrusujictho rozhodnuti, vsak nemohou byt pri Gvaze o splnéni
materialni podminky pro obnovu stavebniho tizeni znovu otevirany a posuzovany.

[42] Jak spravné upozornil stézovatel, jehoz argumentaci si pfisvojil téz predkladajici
’ Ve 4 4 4 v/ 4 4 4 ’ 4

senat, prirozhodovani o povoleni obnovy fizeni spravni organ musi dle § 100 odst. 5
ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu dbat ochrany prav nabytych v dobré vite a zasady

. . v 4 v A 4 4 4 v/ 4
proporcionality. Ikdyz tedy shleda, ze materialni podminka pro povoleni obnovy ftizeni
byla splnéna, presto navrh zamitne, jestlize by byla Gjma, ktera by povolenim obnovy
vznikla nékterému tuclastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vite (zpravidla
tedy stavebnikovi), ve zjevném nepoméru k 4jmé, ktera vznikla Gcéastnikovi, ktery pozadal
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o povoleni obnovy, nebo verejnému zaymu (rozsudek NSS zedne 30.11.2011,

&j.2 As 77/2011 - 70).

[43] Tyto Gvahy v ramci posouzeni materialni podminky pro povoleni obnovy fizeni

(a ochrany prav nabytych v dobré vire) musi byt prezkoumatelné vyjadfeny v rozhodnuti
v/ i 4 4 v/ 4 /4 i 4 4 /

o zadosti o povoleni obnovy stavebniho fizeni. V ramci takového rozhodnuti tyto Gvahy

poté podléhaji plnému soudnimu prezkumu (usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 3. 2013,

¢.j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS).

[44] Rozsifeny senat pravé vyslovenymi zavéry nijak nemini revidovat ¢i pozménit své
zavéry vyplyvajici z usneseni Peklo na Certoviné. Stejné tak, jak jiz bylo vysvétleno,
rozsifeny senat pravé uvedenym usnesenim nijak nevyloudil moznost napravy poruseni prav
Gcastnika v dusledku nezakonného rozhodnuti o umisténi stavby, ktera byla nasledné
povolena, cestou obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism.b) spravatho fadu. Aninyni
neomezuje moznost napravy v soudnim fizeni spravnim na zakladé napadeni Gzemniho
rozhodnuti a nasledné i stavebniho povoleni zalobou, jsou-li pro to splnény predpoklady
uvedené v citovaném usneseni rozsireného senatu. V tomto sméru je tedy treba korigovat
argumentaci predkladajiciho senatu, ktery s odkazem na zasadu subsidiarity soudni ochrany
navrhuje, ze by moznost dosahnout napravy nezakonnosti posouzeni umisténi stavby, ktera
byla nasledné povolena, v fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni ve smyslu usnesent
rozéiteného senitu Peklo na Certoviné neméla byt déna tehdy, pokud Géastnik mohl
dosahnout napravy prostrednictvim zadosti o obnovu stavebniho fizeni.

[45] Rozsifeny senat totiz jiz opakované judikoval, Ze v uréitych pripadech nelze vylouéit
moznost dosazeni soudni ochrany prav jednotlivce dotéenych stejnym jednanim spravniho
organu soubézné vice cestami. V usneseni ze dne 19.2.2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS, véc ANAFRA, bod 37, k tomu rozsifeny senat uvedl: ,Pokud
ze zdkonoddrcem zvoleného nastaveni pravidel pro ¥izeni pred spravnimi organy plyne, Ze urcité
skutkové otazky mohou byt predmeétem soudni kognice ve spravnim soudnictvi ve dvou ¥izenich,
je to jisté obecné stav, jeZ miiZe vyvoldvat obtize. To vsak nesmi byt ditvodem k priklonéni
se k takovému vykladu pravidel pro Yizeni pred spravnimi soudy, jenZ by jednu z cest k soudni
ochrané wvyloucil. Rozsireny senat, jak uz shora wvedl, setrvale zastdvd pravni ndzor,
Ze u ustanoveni upravujicich pristup k soudni ochrané <ve spravnim soudnictvi je treba
se v pochybnostech priklonit k vykladu rozsitujicimu, a nikoli zuZujicimu pristup jednotlivce
k soudu. (téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013,
¢.j. 3 Ao 9/2011 - 219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS, bod 42).

VI 3. Shrnuti

[46] Rozsifeny senat tedy uzavira, ze § 94 odst. 5 dast véty pred strednikem stavebniho
4 v . Vv /v * Vv v /7 Ve v/ 4
zakona z roku 2006 nepredstavuje prekazku, jez by vylucovala povoleni ¢i nafizeni obnovy
stavebniho ftizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu z divodu zruseni (zemniho
rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni. Stavebni Gfad musi
Ve 4 4 /7 Ve v’ 1/ 4 v/ 4 4 ’ . M 4 v .
pti rozhodovani, zda povoli ¢inaridi obnovu stavebniho fizeni, v kazdeé jednotlivé véci
A o v 7/ 4 4 o vV .. / V.V 4 ’
zvazit, zda divody zruseni Gzemniho rozhodnuti mohou odivodrovat jiné feseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani ve stavebnim fizeni.

VI 4. Aplikace na projednavanou véc
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[47]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysel z Gvahy, Ze materialni podminka pro povoleni

v/ 4 4 M 4 4 v . 4 bl v v 4 4 4 v 4
obnovy fizeni neni v projednavané véci dana, nebot moznost prehodnoceni otazky umisténi
stavby v navaznosti na zruseni puvodniho tzemniho rozhodnuti vylucuje § 94 odst. 5 ¢ast
véty pred sttednikem stavebniho zakona vzhledem k tomu, Ze stavba jiz byla pravomocné
povolena. Optel se ptitom o rozsudek Ateliér pro Zivotni prostredi. Stejny nazor vyslovil
1 méstsky soud v napadeném rozsudku. Z vyse uvedené argumentace rozsireného senatu je

v v . / v / 4 v 4 / 4 v 4 v /

ovéem ztrejmé, ze takovy nazor zalovaného, ktery byl nasledné aprobovan méstskym
soudem, je nespravny. Napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného jsou z tohoto davodu
nezakonné a museji byt zruseny.

[48] 'V dalsim fizeni spravni organy musi posoudit, zdaz rozhodnuti, kterym bylo
puvodni Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, lze dovodit moznost, ze otazky
umisténi stavby byly posouzeny nespravné tak, ze by to mohlo mit za nasledek odlisné
posouzeni predmétu stavebniho fizeni, tj. souladu zadosti o povoleni stavby a projektové
dokumentace s kritérii uvedenymi v § 111 stavebniho zakona (vCetné pripustnosti
a podminek pro umisténi stavby, o nichz si stavebni Gfad v navaznosti na zruseni izemniho
rozhodnuti musi uéinit tsudek). Pokud dospéji ke kladnému zavéru, musi dale uvazit,
zda povoleni obnovy fizeni nebrani korektiv vyplyvajici z § 94 odst. 4 a 5 spravaiho radu,
tj. ochrana prav nabytych jinymi Gc¢astniky v dobré vite a zasada proporcionality.

VI.  Zavér a ndklady fizeni

[49] Rozsifeny senat posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Vzhledem k tomu,
\2 4 4 4 4 M i / o v 7/ /v M V/V / 4

ze sporna pravni otazka byla jedinym duvodem kasaéni stiznosti, rozsiteny senat rozhodl
o kasacni stiznosti sam dle § 71 odst. 2 pism. a) Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[50] Rozsitreny senat shledal, Ze byl naplnén duvod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a napadeny rozsudek je nezakonny pro nespravné pravni posouzeni véci
meéstskym soudem. Proto rozsudek méstského soudu v napadeném rozsahu zrusil. Véc
vsak nevracel méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot jiz v dobé fizeni pred méstskym
/ o v 4 / Vv V4 . /
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného pro jeho nezakonnost.
Rozsiteny senat tedy zaroven zruSil inapadené rozhodnuti zalovaného avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

[51]  Zaroven rozsiteny senat rozhodl o nahradé nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta druhas. . s.). Procesné Gspésny stézovatel ma pravo na nahradu
nakladd obou tizeni v plné vysi (§ 60 odst. 1s. . s.).

[52] V fizeni o zalobé stézovatel uhradil soudni poplatek 3 000 K¢. Dale ma stézovatel
pravo na nahradu odmény svého zastupce, kterym je advokat. Ten v fizeni o zalobé ucinil
tri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a repliky); za kazdy
z téchto tkond ma stézovatel pravo na nahradu nakladd zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]. Dale ma stézovatel pravo
na nahradu hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych tkond
(§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Zastupce stézovatele dolozil, Zeje platcem DPH, proto
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se nahrada odmény a hotovych vydaju zvysuje o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani.
Celkem ma stézovatel tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 15 342 K¢.

[53]  Vrizeni o kasacni stiznosti stézovatel uhradil soudni poplatek 5 000 K¢. Jeho
zastupce v rizeni o kasacni stiznosti ucinil tfi tkony (podani kasacni stiznosti, replika ze dne
16. 2. 2023 a vyjadreni k postoupeni véci rozsifenému senatu ze dne 22. 6. 2023), za néz ma
stézovatel pravo na nahradu odmény zastupce a jeho hotovych vydaja ve vysi shodné jako

v/ 4 v v v/ 4 v 7 A% M / Vv 4 v / / *o
v fizeni o zalobé. I v fizeni o kasa¢ni stiznosti se vyse nahrady odmény a hotovych vydajt
zvysuje o dan z pridané hodnoty. Celkem tedy ma stézovatel za fizeni o kasalni stiznosti
pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi celkem 17 342 K¢.

[54] Zaftizeni o zalobé afizeni o kasalni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu
’ o V/ ’ / Ve v V/V /. 4 Ve \4 /4
nakladu fizeni ve vysi celkem 32 684 K¢. Rozsireny senat proto ulozil zalovanému, aby tuto

astku stézovateli uhradil k rukam jeho zastupce, a to v ptimérené lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: DProtitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



