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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: MAGION system, a. s.,
Jiraskova 1252, Vsetin, zast. advokitem Mgr. Markem Simkou, Moravské namésti 754/13,
Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze, Kpt. Jarose 1926/7, Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 11.12. 2023,
&. UOHS-44147/2023/162, za Glasti osoby zllastnéné na fHzeni: Masarykova univerzita,
Zerotinovo namésti 617/9, Brno, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, ¢j. 29 Af 12/2024-51,
takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zaidny z GCastnikd ani osoba z¢astnénd na fizeni nem 4 pravo na ndhradu naklada
v/ 4
fizeni.

Odivodnéni:

[1]  V nynéjsi véci NSS posuzoval, zda je souladna s Gstavnim poradkem povinnost slozit
kauci za navrh na vydani predbézného opatfeni v ramci soudntho prezkumu verejnych
zakazek [§ 272b zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek].

vV -
I. Vymezeni véci

[2]  Masarykova univerzita vypsala zadavaci tizeni na verejnou zakazku ,Otevieny
informacni systém pro Masarykovu univerzitu®. Zalobkyné se chtéla zadavactho fzeni
zilastnit. Univerzita Zalobkyni z Géasti v zadavacim Fzeni vyloudila. Zalobkyné se branila
namitkami, které univerzita odmitla.
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[3]  Nasledné se Zalobkyné obratila na UOHS snivrhem na prezkouméni (kond
zadavatele - konkrétné prezkoumani volby druhu zadivaciho tzeni. UOHS navrh
alobkyné zamitl. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, ktery ptedseda UOHS zamitl
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[4]  Proti rozhodnuti ptedsedy UOHS podala Zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu.
Spolecné se zalobou podala rovnéz navrh na vydani predbézného opatreni, aby krajsky soud
zakazal Masarykové univerzité:

e uzavrit smlouvu na vetejnou zakazku s vybranym dodavatelem pii zadavani verejné zakazky
,Otevieny informacéni systém pro Masarykovu univerzitu®, ato az do pravomocného
skonlenti Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéafské soutéze
ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. UOHS-R0140/2023/VZ, & j. UOHS-44147/2023/162;

e plnéni smlouvy svybranym dodavatelem pfi zadavani vefejné zakazky ,Otevieny
informacni systém pro Masarykovu univerzitu®, a to az do pravomocného skonceni fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne
11. 12. 2023, sp. zn. UOHS-R0140/2023/VZ, &. j. UOHS-44147/2023/162, to pro piipad, e
by smlouva byla uzaviena. Zakaz plnéni zahrnuje zakaz pfijimat plnéni z dotlené smlouvy
1 poskytovat protiplnéni druhé smluvni strané.

[5]  Krajsky soud navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni v celém rozsahu
odmitl, nebot zalobkyné neslozila kauci podle § 272b odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiznosti

[6] Proti usneseni o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni podala
zalobkyné (nyni stézovatelka) kasacni stiznost. Kasacni stiznost obsahuje tfi okruhy
kasacnich namitek:

e usneseni krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu;

o krajsky soud chybné neshledal protitstavnost povinnosti slozit kauci a nepredlozil véc
Ustavnimu soudu;

o krajsky soud nevydal predbézné opatteni, ackoli pro jeho vydani byly dany davody.

[71  Ke kasatni stiZnosti se vyjadfil predseda UOHS a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze
krajsky soud se spravné nezabyval divodnosti predbézného opatfent, nebot stézovatelka
nesplnila jednu ze zakonnych podminek jeho vydani - neslozila kauci pozadovanou v § 272b
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Proto krajsky soud stézovatel¢in navrh
spravné odmitl. Krajsky soud dostateéné vyjadfil sviij nazor, ze povinnost slozit kauci nent
protitistavni, kvili ¢emuz nepfedlozil véc Ustavnimu soudu. Predseda UOHS pfitom
s krajskym soudem souhlasi a povinnost slozit kauci ani podle néj neni v rozporu s Gstavnim
poradkem.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[8]  INSS se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Obecné plati, ze podle § 104
odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepripustna kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné. Mezi takova rozhodnuti se fadi 1 rozhodnuti o navrhu na vydani
predbézného opatfeni (napt. usneseni NSS ze dne 28.1.2004, ¢j.1 Ans2/2003-35,
¢. 762/2006 Sb. NSS). Podle § 272b odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery se
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v nynéjsi véci uplatni jako zakon zvlastni, 1ze ovSem kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
o navrhu na vydani predbézného opatreni podat (shodné jiz rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2024,
¢j. 2 As 3/2024-50, bod 19). Kasacni stiznost je tedy pfipustna, projednatelna, neni vsak
divodna.

III. A Usnesent krajského soudu neni neprezkoumatelné

[91  Zlogické navaznosti kasacnich namitek se NSS zabyval nejprve tvrzenou
v / ’ . ’ o , ;. v .
neprezkoumatelnosti usneseni krajského soudu. Duvodnost této namitky totiz zpravidla

ovlivni vécny prezkum napadeného rozhodnuti.

[10] Krajsky soud podle stézovatelky nedostateCné reagoval na jeji Ustavnépravni
polemiku. Stézovatelka zpochybnila, ze by povinnost slozit spolecné s navrhem na vydani

v vV 4 v 4 i / v 4 v M / v Ve \4 4
predbézného opatreni kauci byla Gstavné souladna a ze by krajsky soud mél pti neslozeni
kauce takovy navrh odmitnout (§ 272b odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek). NSS
by proto mél jeho usneseni zrusit a vratit mu véc k dalsimu fizeni. NSS se stézovatelkou
nesouhlasi.

[11] Dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reSeni véci pouzito, je v rozporu
s ustavnim poradkem, predlozi véc Ustavnimu soudu (C¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské

republiky).

[12] Citované ustanoveni upravuje pravo a zaroven i povinnost obecného soudu obratit
se za uritych podminek na Ustavni soud. Clanek 95 odst. 2 Ustavy ovSem nezaklada
Glastnika FHzeni 4dné subjektivni pravo na to, aby jeho véc byla Ustavnimu soudu skuteéné
predloena (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. IIL US 663/06).
Uvaha o potencialni protidstavnosti, a tedy nutnosti pfedlozit véc Ustavnimu soudu, nalez]
vyluéné obecnému soudu, ktery neni v tomto sméru vazan napt. pravé navrhy ucastnika
¥zeni (takto napt. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, sp. zn. PL. US 30/98, N
137/16 SbNU 27). Na druhou stranu, pokud Gcastnik fizeni takovy navrh sdéli, je tfeba, aby
oném soud rozhodl nebo jinak vyjadril své stanovisko k tvrzenému rozporu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 1. US 30/94, N 26/3 SbNU 189).

[13] NSS pripousti, ze krajsky soud mohl na pomérné obsahlou stézovatel¢inu polemiku
o Ustavnosti sporneho ustanoveni reagovat jist¢é mnohem obsahleji, avsak vyse nastinénym
pozadavkim krajsky soud dostal. Krajsky soud vbodu 7 svého usneseni uvedl, zZe se
vV M Vv Ve / 4 4 4 4 4 Vo /
neztotoznuje se stézovateléinym nazorem o rozporu § 272b zakona o zadavani verejnych
zakazek s Gistavnim poradkem, a proto nepterusi fizeni a véc nepredlozi Ustavnimu soudu.
Tim krajsky soud prokazal, ze stéZovateléin navrh vzal v potaz, neshledal jej vsak
dtivodnym. Dtivodna tedy neni ani tato namitka.

III. B Ani podle NSS neni § 272b zikona o zaddavani verejnych zakdzek v rozporu s dstavnim
poradkem

[14] Jadro stéZzovatelliny kasalni argumentace spociva v tom, ze povinnost slozit kauci
v v 4 ’ 4 v vV /4 v 7. / 4 V4
spolecné s navrhem na vydani predbézného opatreni je v rozporu s Gstavnim poradkem,

. v . v/ M / 4 M4 \4 4 v 4 ’ 4
stejné jako a neptiznivy nasledek jejtho neslozeni (to, ze by soud navrh na vydani
Vv VvV 4 v 4 4
predbézného opatreni odmitl).

[15] Podle stézovatelky je odmitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni kvuli
neslozeni kauce v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod i ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU garantujicimi pravo na soudni ochranu. Stézovatelka upozornila na
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2019, P1. US 7/19, kterym Ustavni soud zru$il § 259


https://kraken.slv.cz/III.US663/06
https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzhfpxa3c7ovzv6mzql44tq&refSource=text
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zakona o zadavani verejnych zakazek (upravujici povinnost zaplatit poplatek za podani

v /& 4 4 4 v/ 4 * IV 4 4 4 4 M
podnétu k zahajeni spravniho fizeni z moci ufedni). Nyni sporné ustanoveni sleduje podle
stézovatelky -shodné jako zruseny §259 - vylucné snizeni poc¢tu navrht na vydani

v vV /4 v 4 .. / o 4 4 4 4 \4

predbézného opatteni; jiny divod nema. Ustanoveni navic bylo do zakona vlozeno na
zakladé poslanecké iniciativy az v pribéhu legislativniho procesu a nedostalo se mu tedy
odpovidajici kontroly z hlediska Gstavnosti. Zatimco skladani jistoty v obanském soudnim
fizeni iskladani kauce v fizeni pred UOHS podle § 255 zikona o zadavani verejnych
zakazek podle stézovatelky sleduji rozumné cile, kauce podle §272b zakona nikoli.
Predbézna opatreni hraji v oblasti zadavani vetejnych zakazek vyznamnou roli, nebot

vV Vv / Vv 4 / / 4 v/ 4 v/ v 4 4 v/
umoznuji predchazet bezvyslednym soudnim fizenim v pfipadé, kdy spravni soudy zrusi
rozhodnuti UOHS, ov$em v mezidobi jsou smlouvy uzavieny a soudni prezkum je fakticky
irelevantni. Predbézné opatreni podle § 38 soudniho fadu spravaiho rovnéz neuklada
povinnost slozit kauci. V nynéjsim prfipadé je navic treba prihlizet k tomu, ze stézovatelka
slozila kauci jiz v fizeni pred UOHS (podle § 255 zakona o zadavani verejnych zakazek); tim
spiSe by ji neméla skladat v navazujicim soudnim rizeni. K zavéru o protiistavnosti
sporného ustanoveni vede i to, ze kauce se nevraci, pokud navrhu na vydani predbézného

v 4 4 v 4 M v/ 4 4 v 4 M
opatfeni neni vyhovéno a navrh je napfiklad odmitnut nebo zamitnut. Slozeni kauce je

o v 4 4 4 4 / M / o 4 Ve V.V v /
nedivodné vazano na den podani navrhu a bez zjevného dtvodu neni pripusténo dodateéné
slozeni kauce.

[16] NSS stézovateléin nazor nesdili. Ani podle NSS neni §272b zakona o zadavani
verejnych zakazek v rozporu s Gstavnim poradkem. K tomu NSS vedly nasledujici Gvahy.

[17] Nyni sporna ustanoveni znéji:

§ 272b Zvlastni ustanoveni o predbézném opatreni

(1) S navrhem na predbézné opatteni u spravniho soudu slozi Gcastnik fizeni soudu kauci ve
stejné vysi, v jaké méla byt kauce slozena v fizeni pred Uradem v téze véci. Pokud neni kauce
v . Ve v 4 4 Vv Vv /4 v 4 v/ 4 v Vv 4
slozena nejpozdéji v den dorudeni navrhu na predbézné opatfent, soud natizeni predbézného

opatfeni odmitne.

(2) Pokud soud Zalobu zamitne, kauce pfipadne statu. V ostatnich ptipadech soud kauci vrati
/v 7 v/ 4 v 7/ 4 ’ 4 . 4
Ucastniku rizeni do 1 mésice ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[18] Institut predbézného opatfeni lze obecné definovat jako zajistovaci prostredek
slouzici k prozatimni Gpravé poméra mezi ur¢itymi osobami a chranici navrhovatele pred
nepfiznivymi uéinky uréité ¢innosti nebo necinnosti (Jemelka, L., Podbrazky, M., Vetesnik,
P., Zavrelova, |., Bobadlo, D., Surdnek, P. Soudni tad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 274). Institut predbézného opatfeni ma mimoradny a docasny charakter: vyhovénim
navrhu soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti spravniho organu, na které je treba hledét jako na zakonné
a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Vydani predbézného
opatfeni je proto vyhrazeno pro ojedinélé p¥ipady (napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne

6. 8. 2008, sp. zn. I.US 808/08).

[19] Citované zavéry lze jisté vztahnout ina institut predbézného opatfeni v ramci
soudntho prezkumu vefejnych zakazek. Vyhovénim navrhu na vydani predbézného
opatreni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje (resp. zpravidla oddaluje)
vysledek zadavaciho fizenti, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné a jehoz
zakonnost a spravnost posvétil 1 UOHS. V pripadech, kdy stézovatel shodné jako nyni zada
4 /4 4 v vV 4 v 4 4 v/ v - 4
navrhem na vydani predbézného opatfeni o zakaz uzavtit smlouvu na vefejnou zakazku
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/4 ./ v 4 . 4 4 v / 4 4 . /4 v o /
nebo zakaz jejiho plnéni, jedna se o zavazny zasah do prav zejména zadavatele vetejné
zakazky avybraného dodavatele, pripadné dalsich subjektt vice ¢ méné spjatych
s posuzovanou verejnou zakazkou.

[20] Podle NSS predevsim neni povinnost slozit kauci a pripadny nepfiznivy dusledek
c/ v 4 M 4 4 4 4 4 v vV 4 v 4 /4
jejiho neslozeni (tj. odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni) v rozporu s pravem
na soudni ochranu obsazenym v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 47 Listiny

4 4 4 4 4 Vev/y v/ v 4 v i
zakladnich prav EU. Pravo na soudni ochranu v nynéjSim pripadé neni poruseno ani
znemoznéno, zalobce ma moznost podat zalobu ke spravnimu soudu, ktery jeho argumenty

Ve v 4 4 / 4 v v 4 v vV Vv / v 4 v M M
pti splnéni zakonnych podminek vécné posoudi. Predbézné opatfeni predstavuje jen
doprovodny institut vazici se k zalobé, ktery ma do rozhodnuti o véci samé prozatimné
upravit poméry mezi subjekty a zabranit neptiznivym dusledkim casového odstupu mezi
podanim zaloby a meritornim rozhodnutim o ni.

[21] Prostrednictvim predbézného opatfeni soud zajistuje predevsim pravo na poskytnuti
efektivni soudni ochrany, které by mohlo byt ohrozeno, pokud by soud takto prozatimné
sporné vztahy neupravil a jeho rozhodnuti o véci sameé by se tak stalo pouhym akademickym
/ o4 / v/ / 4 / vV 4
vyrokem nemajicim pro sporneé strany zadny realny dopad. NSS se stézovatelkou souhlasi,
\4 v vV 4 v 4 4 i Vv . / 4 / / v
ze predbézna opatfeni mohou mit v oblasti verejnych zakazek podstatny vyznam, protoze
.t v M 4 v oo Vev/ v/ v M M A 4
jejich prostfednictvim se shodné jako v nynéjsSim pripadé zpravidla oddaluje uzavirani
verejnych zakazek, resp. jejich plnéni. Stanovenim povinnosti slozit kauci se na tomto
mechanismu ovsem nic neméni: slozeni kauce predstavuje jen jednu pfidanou podminku,
kterou musi navrhovatel predbézného opatreni splnit, aby soud predbézné opattfeni vydal.

[22]  NSS se stézovatelkou nesouhlasi ani v tom, ze by povinnost slozit kauci a odmitnuti
’ 4 4 v VvV 4 v 4 v/ v v v
navrhu na vydani predbézného opatteni v pripadé, ze kauce slozena nebude, byla vedena
4 ’ / / IV v 4 o 4 4 v vV / v 4
pouze zakonodarcovym Umyslem snizit polet navrht na vydani predbézného opattfeni.
Zavedeni kauce lze vylozit ijako ochranu pro zadavatele verejnych zakazek a vitézné
dodavatele proti kverulantskym ¢i sikandznim navrhim na vydani predbéznych opattent,
4 / / vV / ¢ Ve e . / * /v 4 4 4 v/ 4 eV
podavanym neuspésnymi ¢i jinak nespokojenymi Ucastniky zadavacich fizeni. Jak jiz NSS
/ Vv v . . M v Vv / v 4 oV 4 . 4 / / M
vyse vysveétlil, institut predbézného opatteni mtze mit (a zpravidla mit bude) vyznamny vliv
4 4 . / v 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 Vo 4
na pravni vztahy vzniklé z ukonceného zadavaciho fizeni a nasledného plnéni verejné
zakazky. Proto lze institut kauce chapat ijako obrannou normu proti kverulantskym
Ve / 4 4 o 4 4 Vv vV Vv /4 Vv 4 / / Vv 4 .
a sikan6znim navrhim na vydani predbézného opatfeni, kterym by netspésné subjekty bez
vétsi namahy blokovaly ukondena zadavaci fizeni a nasledna plnéni vefejnych zakazek.
Prostfednictvim slozeni kauce zakonodarce tedy po navrhovateli pfedbézného opatfeni
\4 . M Vv 4 /. M 4 ‘[ /. I v 4 v /4
pozaduje, aby iskrze penézni vydaj prokazal kvalifikovany zajem na skutetném vécném
prezkumu verejné zakazky spravnim soudem a své presvédcéeni o nezikonnosti napadenych
/ o v 4 4 v/ v / v v - 4
tkonu zadavatele. To s védomim toho, ze v ptipadé navrhovatelova nedspéchu ve véci samé,
tedy pfi zamitnuti zaloby, propadne slozena kauce statu (srov. § 272b odst. 2 véta prvni
zakona o zadavani vetejnych zakazek a navazujici bod nize).

[23] NSS tedy v navaznosti na vySe uvedené opakuje, ze do vah o souladu Gpravy
/ 4 V4 M v ’ v v \4 v 4 4 4

s istavnim poradkem je treba zahrnout pravé skutecnost, ze slozena kauce propada statu
pravé jen v pripadé zamitnuti zaloby ve véci samé (srov. § 272b odst. 2 véta prvni zikona
o zadavani vetejnych zakazek). V ostatnich pfipadech soud kauci navrhovateli vrati
postupem podle § 272b odst. 2 véty druhé zakona o zadavani vefejnych zakazek. Protoze

4 /. v W4 4 . / v/ . N4 4 7
toto ustanoveni vyslovné nerika, v jakych pripadech se kauce navrhovateli vrati, ale uvadi
pouze ,v ostatnich pripadech®, je toto ustanoveni podle NSS tfeba vykladat extenzivné
zpusobem, Ze se vztahuje na vSechny ostatni pfipady rozhodnuti, vyjma zamitnuti zaloby.
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Stézovatelka se tedy myli, pokud namita, ze soud kauci nevraci, ipokud nevyhovi

4 /4 4 4 v vV Vv / v 4 v/ .. 4 4
samotnému navrhu na vydani predbézného opatreni a napriklad jej odmitne nebo zamitne.
V téchto pripadech se podle NSS pouzije pravé § 272b odst. 2 véta druha zakona o zadavani
verejnych zakazek, podle kterého soud kauci navrhovateli vrati do 1 mésice ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

[24]  Jak dale uvedla i sama stézovatelka, slozeni jistoty pfi navrhu na vydani predbézného
opatfeni upravuje iobcansky soudni fad pro obcanské soudni fizeni (§75b ziakona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad) a i samotny zakon o zadavani verejnych zakazek pro
fizeni pred UOHS (srov. jeho § 255). Je tedy ztejmé, ze Cesky pravni fad institut jistoty
M / 4 4 4 v vV / v 4 4 / 4 /4 4 4
spojené s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni zna asamotny zakon o zadavani
verejnych zakazek rovnéz zna institut kauce, byt ve spojeni s podanim samotného (vécného)
4 i i M 4 4 4 4 v vV / v A Vev/ v .
navrhu, a nikoli ve spojeni s navrhem na vydani predbézného opatfeni jako v nynéjst véci.
Nyni posuzovana Gprava pritom v testu Ustavnosti podle NSS obstoji i s védomim toho, ze
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve M M v/ 4 v ~ / v/ Vo v/ 4 v
Ucastnik fizeni musi slozit kauci nejprve v fizeni pred UOHS a poté pripadné i v rizeni pred
spravnim soudem. Zatimco vSak v rizeni pred UOHS je slozeni kauce podminkou
samotného vécného prezkumu ze strany UOHS, v nynéjsim pripadé je slozeni kauce pouze
podminkou pro vydani predbézného opatfeni. Zalobce se tedy muze rozhodnout podat
zalobu a vydani predbézného opatteni nepozadovat (byt si NSS uvédomuje, ze docasna
/. V. o v i 4 v vV / v 4 oV 4 i vV - /
Uprava poméru prostrednictvim predbézného opatfeni muaze hrat v oblasti vefejnych
zakazek mnohdy klicovou roli). Poté vsak NSS znovu opakuje, ze kauce v pripadeé
v vV / v 4 4 4 v/ v v / 4 /7 v v
predbézného opatteni propada statu pouze v pripadé vécného zamitnuti zaloby, ve vsech
ostatnich pripadech se vraci navrhovateli, a jedna se tedy pouze o docasné vynalozeni jeho
penéznich prostredka.

[25] Kone¢né neni podle NSS ptiléhavy ani stéZovatelkou uvedeny nalez Ustavniho soudu
Pl. US7/19. Vném Ustavni soud posuzoval astavnost poplatku za podani podnétu
k zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele z moci Gredni. Zakonodarce zaplacenim
tohoto poplatku podminil vytizeni podnétu.

[26] Ustavni soud zrudil napadené ustanoveni pfedev$im proto, e zavedeny poplatek
neplnil obvyklou funkci poplatku a neposkytoval podateli podnétu, ktery byl zaroven
platcem poplatku, zadnou ekvivalenci (bod 40 nalezu) a dale kvili rozporu mezi nasledkem
nezaplaceni poplatku a povinnosti UOHS zahajovat fzeni o pfezkoumani tkont zadavatele
z moci Gfedni. Zakon totiZ na jedné strané predpokladal, Ze UOHS bude zkoumat viechny
rozhodné okolnosti, jez by mohly odivodriovat zahijeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele z moci Gfedni, na strané druhé vsak vylucoval, aby se za timto celem zabyval
témi podnéty, u nichz nebyl poplatek zaplacen (bod 45 nalezu).

[27] Slozeni kauce za navrh na vydani pfedbézného opatteni ovSem vykazuje odlisné
vV v 7 1 ’ v v/ Ve
znaky nez véc posuzovana Ustavnim soudem. Tak predevsim v okamziku, kdy navrhovatel
’ 4 v vV Vv /4 v 4 v/ ’ \4 i 4 v/ 4
vydani predbézného opatreni slozi zakonem pozadovanou kauci asplni dalsi zakonem
pozadované podminky, ma tento navrhovatel jistotu, ze jeho navrh na vydani predbézného
opatfeni soud vécné posoudi a rozhodne o ném. Pokud soud navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni vyhovi, vyda predbézné opatifeni a vratka kauce se nasledné odviji od vysledku véci
samé. Pokud soud navrhu na vydani predbézného opatfeni nevyhovi (af jiz z dGvodu jeho
odmitnuti, ¢i zamitnuti), vrati kauci navrhovateli. Ve spravnim soudnictvi lze navic vydat
v VvV 4 Vv 4 4 4 v v 4 7 7

predbézné opatreni pouze na navrh (srov. § 38 odst. 1 prvni véta s. t. s.). Pravni Gprava tedy
ani netrpi nedostatky jako ve véci posuzované Ustavnim soudem.
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[28] Ze vSech uvedenych zavért tedy NSS uzavira, ze odmitnuti navrhu na vydani
predbézného opatreni v pripadé neslozeni kauce neni podle NSS v rozporu s tstavnim
poradkem, a proto ani NSS neshledal duvod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

I1.C StéZovatelka nesplnila vsechny zikonné podminky pro vydani predbézného opatrent;
krajsky soud jeji navrh spravné odmitl

[29] Konecné se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze byly dany davody pro vydani
v vV /4 v 4 v M / \4 4 v vV 4 v 4
predbézného opatteni, a proto mél krajsky soud pozadované predbézné opatteni vydat.

[30] Je ztejmé, ze jednou ze zakonnych podminek, ktera musi byt splnéna, aby spravni
soud vydal predbézné opatteni, je pravé slozeni kauce. Stézovatelka tuto podminku
nesplnila, ¢imz nesplnila jednu ze zakonnych podminek. Krajsky soud tedy postupoval
spravné, pokud predbézné opatreni odmitl vydat, jak mu ostatné vyslovné uklada § 272b
odst. 1 druha véta zakona o zadavani verejnych zakazek.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31] Z vyse vylozenych duvodt tedy NSS dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Stézovatelka ve véci neméla
Gispéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému nevznikly Z4dné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gredni Cinnosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Osobé zhcastnéné na rizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



