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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: C. R. G. D., zastoupeného
advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., Spanélska 2, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 28. 12. 2021,
¢. OAM-73/ZA-ZA04-P06-PD1-R2-2015, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 2 Az 8/2022 - 49,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se priznava odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 8 228 K¢, ktera
bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce, statni pfislu$nik Kubinské republiky, pticestoval do CR v roce 2015
a pozadal tu o udéleni mezinrodni ochrany. Zalobce tvrdil, Ze byl pronasledovan z dtvodu
svych protirezimnich postoji a pro politickou ¢innost jeho stryce a tety (zalobce vyloudili
z vysoké skoly, a poté, co odmitl dale uplacet, mu zabavili obchod s obledenim a vzali ho
do vazby). Dale zalobce vyjadril obavu, ze bude po navratu na Kubu uvéznén (odcestoval
zahy poté, co byl z vazby propustén na kauci, hrozi mu mimo jiné obvinéni z vlastizrady).
Uvedl také, zZe jako homosexual se na Kubé neciti dostatecné chranény (Grad, ktery ma
ptislusnikiim sexualnich mensin pomahat, ve skute¢nosti nefunguje).

[2]  Ministerstvo vnitra zalobci udélilo dopliikovou ochranu na dobu dvou let. Dospélo
k zavéru, ze situace na Kubé nezarucuje zalobctv bezpecny navrat - Kuba stale neumoziuje
nékterym osobam vycestovat, Cleny disentu svévolné zadrzuje a ve véznicich nezajistuje
vhodné podminky.

[3]  V bteznu 2017 zalobce pozadal o prodlouzeni dopliikové ochrany. Ministerstvo mu
ji neprodlouzilo: diky novelizaci kubanského migra¢niho zakona (z fijna 2012) se totiz uz
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nebylo treba obavat toho, ze by zalobce byl zasvlj dlouhodoby pobyt v zahraniéi
po navratu néjak postihovan. Ostatné zalobce Kubu na nékolik dni navstivil, aniz Celil
M / i / o Ve 4 4 4 /_ vV V__V 4 Ve 4 i M
jakymkoli problémim priziskani pasu, navstévé samotné ¢inavratu. Ministerstvo
vyloudilo, ze by zalobci hrozila vazna Gjma v disledku jeho sexualni orientace.

[4]  Meéstsky soud v Praze rozhodnuti ministerstva zrusil (rozsudkem ze dne 10. 3. 2020,
¢j. 2 Az 68/2017 - 52). Ministerstvo totiz aktualni informace neporovnalo s informacemi
z doby, kdy byla zalobci doplnkova ochrana udélena. Méstsky soud ministerstvu také vytkl,
v \4 v/ 4 /_ V.V M /v v / v/ / M v v v
ze 7 zalobcovy tfidenni navstévy jeho vazné nemocné pribuzné dovodilo, ze se zalobce uz
neobava navratu na Kubu. Soud ministerstvu ulozil, aby se zabyvalo tim, zda zalobci
nehrozi policejni represe v dusledku jeho podnikatelskych aktivit ¢z davodu politické
¢innosti jeho pfibuznych.

[5]  Ministerstvo provedlo dopliujici pohovory, zajistilo dalsi podklady a doplnkovou
ochranu zalobci opét neprodlouzilo (rozhodnutim z prosince 2021). Néktera zalobcova
tvrzeni pritom ministerstvo oznacilo za nevérohodna - zpochybnilo politickou dinnost
zalobcova stryce a tety (zalobce nékdy uvadél, ze emigrovali do USA, jindy, ze ziji na Kubé),
zajem kubanskych organd o zalobcovu osobu (zalobce predlozil zfalsovana predvolani)
a zalobcovo podnikani (uvadéna byla ruzna data zahajeni a ukoncent, lisily se popisy udalosti
souvisejicich se zabavenim obchodu). Méstsky soud tentokrat zalobu proti rozhodnuti
ministerstva zamitl.

[6]  Zalobce (stéZovatel) se nyni proti rozsudku méstského soudu brani kasa¢ni stiznosti.
Rozsudek je podle stézovatele nepfezkoumatelny; napadené rozhodnuti ministerstva
nerespektuje zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim rusicim rozsudku; a zavér,
ze po udéleni doplnkové ochrany na Kubé nastala zasadni zména v pfistupu k vracejicim
se emigrantum, neni spravny. Mimo to ministerstvo postupovalo v rozporu s rozsudkem
NSS ze dne 13.7. 2016, ¢j. 1 Azs 111/2016 - 32, a méstsky soud mu to nevytkl; stézovatel
poskytl listiny osvédc¢ujici zajem o jeho osobu ze strany kubanské policie a jejich pravost
nebyla hodnovérné zpochybnéna.

[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.
933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-
12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti vyslovné neuvadi, jaké davody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢i krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu.

[10] Pro ptijatelnost kasaéni stiznosti by mohlo svédéit stézovatelovo tvrzeni,
ze se méstsky soud bezdivodné odchylil od rozhodnuti NSS ve véci 1 Azs 111/2016. Toto
tvrzeni vsak neni pravdivé. V uvedené véci NSS zrusil rozhodnuti méstského soudu
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(a ministerstva) mimo jiné proto, ze za nevérohodna byla oznacena tvrzeni, ktera podle NSS
byla naopak primérené pravdépodobna (stézovatel tehdy uvedl fadu podrobnosti a dolozil
1 hodnovérny obrazovy material). V projednavané véci vsak za nevérohodna byla oznadena
tvrzeni, ktera stézovatel v pribéhu ¢asu ménil a bud’ je nedolozil nijak, nebo zfalSovanymi
dokumenty (k pravosti dokument? se vyjadtoval zastupitelsky Gfad CR na Kubg, jejich
znéni oznacil za netypické, na dokumentech od rtiznych instituci byla stejna razitka,
navzdory tvrzenému doruceni postou chybély stopy po ohybu atp.).

[11] Prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stézovatelovo tvrzeni, ze ministerstvo
4 / 4 4 4 \4 / A v 4
nerespektovalo zdvazny pravni nazor obsazeny v rusicim rozsudku meéstskeho soudu.
Anitoto tvrzeni totiz neni pravdive. Méstsky soud ruSicim rozsudkem nezavazal
ministerstvo k tomu, aby stézovateli doplinkovou ochranu prodlouzilo. Jen ministerstvu
Ve v M M M v v M v Vv M 4 /v A

ulozil, aby vysvétlilo, jak se situace na Kubé zménila a pro¢ stézovateli nehrozi vazna 4jma
z duvodu jeho podnikani a politickych aktivit jeho pribuznych. To ministerstvo udélalo.
NSS ve shodé s méstskym soudem pripomina, ze dopad formalni zmény predpist
na skute¢né zachazeni s navracejicimi se kubanskymi emigranty lze hodnotit az s ¢asovym

M A v o v 4 vV v /
odstupem; proto je v poradku, ze divodem neprodlouzeni stézovatelovy doplikové
ochrany byly také predpisy a¢inné uz v dobé jejiho udéleni (viz judikaturu citovanou v bodé
45 napadeného rozsudku).

[12] Koneéné anizavéry meéstského soudu nesvédci o prijatelnosti kasaéni stiznosti,
byt s nimi stézovatel nesouhlasi. Méstsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni
pti vykladu prava. Doplnkovou ochranu nelze prodlouzit, pokud uz cizinci v domovském
/. Vv 4 I\ 4 /. o I\ v / . 4 4 v . / 4
staté nehrozi vazna Ujma. Z podkladi shromazdénych v projednavané véci vyplyva,
\4 7 7 . o v v /v A 4 v 4 o VvV
ze vracejicim se emigrantum uz na Kubé vazna yma nehrozi; doplnéni podkladu stézovatel
nenavrhl. Neni ani pro¢ se domnivat, ze stézovateli hrozi vazna Gjma z jiného duvodu.
Stézovatelovy obavy ztoho, ze bude po navratu na Kubu uvéznén, nejsou podle soudu
namisté. Stézovatel dosud nebyl z niceho obvinén (ackoli se zfalsovanymi dokumenty snazil
dolozit opak), Kubu dvakrat letecky (oficialni cestou) opustil, nic nenasvédcuje tomu,
ze by mu po navratu hrozilo uvéznéni.

[13] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, anitakova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud
ani hrubé nepochybil privykladu prava. NSS proto kasatni stiznost odmitl
pro neprijatelnost.

[14] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného

senatu ze dne 25.3.2021, ). 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu zadné

naklady nevznikly. NSS stézovateli ustanovil zastupce, jehoz odménu a hotové vydaje hradi

stat. NSS proto rozhodl o odméné a nakladech ustanoveného zastupce, jejichz celkova vyse
¢ini 8 228 K¢ a je tvorfena témito Castkami:

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. za dva tkony

pravai  sluzby  (pfevzeti véci, doplnéni kasacni stiznosti). Odména

podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 55 § 9

odst. 4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému ze dvou
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Gkont pravni sluzby je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. To dohromady ¢ini 6 800 K¢.

— castkou DPH ve vysi 21 % z vypoctené odmeény a pausalnich nahrad, kterou je
advokat coby platce DPH povinen odveést; ta ¢ini 1 428 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



