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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. S., zast. JUDr. Zderikou
Mikovou, advokatkou, sesidlem Kalefova 404/15, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2023, (. j. 064356/2022/KUSK, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 51 A 25/2023-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 14.11.2023, ¢.j.51 A 25/2023-66, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale téz ,organ ochrany ZPF“) ze dne
28.6.2022, ¢.j.82118/2022/OPLOO/PaBo, jimz byla zalobci podle § 11  odst. 2
zakona C. 334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského ptdniho fondu (dale téz ,zakon
o ochrané ZPF“), ulozena povinnost zaplatit odvod za trvalé odnéti pudy ze zemédélského
pudniho fondu (dile téz ,ZPF“) vevysi 10.823.393 K¢ Odvod byl zZalobei vyméten
za odnéti pudy na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim Gzemi J. V., o vyméfe 0,6314 ha
za UCelem stavby verejné pristupné ucelové komunikace. Tu pivodné organ ochrany ZPF
povazoval za mistni komunikaci, pro kterou se podle § 11a odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané ZPF odvody za trvaly zabor zemédélské pudy nestanovi. Na zakladé rozhodnuti
Krajského tradu Stredoceského kraje jakozto nadfizeného specialniho stavebniho Gradu
ze dne 15. 6.2022, ¢.j.069799/2022/KUSK-DOP/Jel (dale téz ,rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 15. 6.2022%), a sdéleni obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 vsak dospél
organ ochrany ZPF k zavéru, zZe se o mistni komunikaci nejedna.
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[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud nadepsanym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru, ze spravni organy predepsani
odvodl za odnéti pudy ze ZPF dostate¢né neodivodnily. Spravni organy vymérenim
odvodl porusily legitimni olekavani zalobce, které mu ve vztahu k moznosti budoucich
odvodl za odnéti zemédélské pudy vzniklo nazakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne
29. 1. 2018 (resp. zavazného stanoviska ze dne 30. 1. 2017), v némz byla zalobci sdélena
zavazna informace ve smyslu §9 odst. 9 zakona o ochrané ZPF, ze za schvalené odnéti
zemeédélské pudy nebude odvod predepisovan. Nasledny nazorovy obrat, ze k odnéti pudy
ze ZPF nedoslo zacelem vystavby mistni komunikace [zamér podléhajici vyjimce
ze stanoveni odvodu dle § 11 odst. 1 pism. b)], ale komunikace éelové (zamér podléhajici
odvodu), spravni organy dostatecné neoduvodnily, pficemz jimi shromazdéné podklady
k tomuto zavéru neposkytuji dostateCnou oporu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[3]  Protitomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. Kromé vécné argumentace, kterou neni potfebné nyni blize rekapitulovat,
stézovatel namitl, zejeho rozhodnuti nebylo stizeno vadou nepfezkoumatelnosti.
V napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil duivody vymeéreni odvodu za vynéti ze ZPF.
Ke stanoveni odvodu ptistoupil proto, ze se zalobce pfivystavbé komunikace odchylil
od povoleného stavebniho zaméru, nevymahal zavazek obce prevzit komunikaci
do vlastnictvi a pozemek rozprodal nékolika vlastnikim. V dasledku toho dokonéena
stavba nesplnila znaky mistni komunikace (neni ve vlastnictvi obce, neexistuje rozhodnuti
o zarazeni této komunikace dojeji kategorie ado pasportu mistnich komunikaci),
a tedy ani predpoklady pro osvobozeni od odvodu za vynéti ze ZPF. Nepostacuje pritom,
ze stavebni zamér byl formalné nazvan mistni komunikaci. Stézovatel byl proto povinen
odvody vymeérit. Stézovatel se v napadeném rozhodnuti radné vyporadal jak s formalnim
stavem véci, tak se zménou skutkového stavu ke dni dokondeni stavebniho zaméru.
Rozhodnuti spravnich organt obsahuji prezkoumatelné odtvodnéni spliujici podminky
konstantni judikatury.

[4]  Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
v . 4 v v / ’ M / V17 4 /4 M vV/ ’ 4
s. I. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu auplatnénych davodua. Prihlizel ptitom k pfipadnym vadam, které je
. /v ’ . . v
povinen zkoumat z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[6]  Kasaéni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se v nynéjsi véci
. v ’ . ’ vV ove /. .V . /

omezil naprezkum namitek, které smérovaly vacdizavéru krajského soudu

o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, a nezabyval se véci samou.

[71  Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtvodd rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnut,
tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvuli kterym skutecné nelze rozhodnuti
vécné prezkoumat (napf. rozsudek NSS zedne 17.1.2013, ¢&.j.1 Afs 92/2012-45).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diavodt musi byt ,vyklidina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsab nebo ditvody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢. .7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organ nemusi reagovat
na kazdou dil¢i namitku. Spravni organ muze mj. vystavét vlastni argumentaci, v jejiz
konkurenci  pak namitky acastniki  neobstoji. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divoda ma proto misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
na podstatnou namitku alastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napf. jiz citovany
rozsudek ¢. 3. 1 Afs 92/2012-45 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2023,
& 1 Afs 66/2023-79).

[8]  Jak jiz bylo uvedeno vySe, krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ztoho
davodu, Ze dospél k zavéru, Ze spravni organy dostate¢né neodivodnily predepsani odvodia
P P gany y predep
za odnéti pudy ze ZPF. Zatimco pfi udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF
povazovaly stavebni zamér zalobce zamistni komunikaci ve smyslu § 6 zakona
’ . ’ /’ Vv ’ 7 7 /o / o /4
o pozemnich komunikacich [zamér podléhajici vyjimce ze stanoveni odvodu za trvalé
odnéti pudy ze ZPF dle § 11a odst. 1 pism.b) zakona o ochrané ZPF], pfiulozeni
povinnost zaplatit odvod jiz tentyz zamér vyhodnotily jako icelovou komunikaci
podle § 7 zakona o pozemnich komunikacich (zamér podléhajici odvodu). Pfehodnoceni
povahy stavebniho zaméru zalobce, zaGcfelem jehoz vystavby doslo k zaboru ZPF,
’ ’ . . - 7V v ’ / ’ . ’
z mistni komunikace na komunikaci Gcelovou vSak spravni organy dle krajského soudu
dostate¢né neoduvodnily. Zavér o tom, ze zalobciv zamér je ve skuteCnosti Gcelovou
komunikaci, totiz pouze prevzaly zrozhodnuti krajského Gradu ze dne 15.6.2022
asdéleni obce Jizerni Vtelno zedne 20.6.2022. Anijeden ztéchto podklada
vSak neposkytuje pro dany zavér dostate¢nou oporu.

[9] Dlenazoru  Nejvyssiho  spravatho  soudu  vsSak rozhodnuti  stézovatele
neprezkoumatelné neni. Stézovatel v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlil,
ze k vyméreni odvodu za odnéti pudy ze ZPF pristoupil na zakladé posouzeni vysloveného
v rozhodnuti krajského dfadu ze dne 15.6.2022, ze do doby, nezbude pfipadné
rozhodnuto o zarazeni komunikace mezi mistni komunikace, sejedna o komunikaci
v / Vv i M N4 o 4 v v M
nezarazenou, tedy ucelovou komunikaci. Za rozhodujici divody pro zavér, ze komunikace
neni mistni komunikaci, povazoval, ze komunikace nebyla rozhodnutim ptislusného
silnicnitho spravniho ufadu zafazena mezi mistni komunikace aobec neni k prevzeti
pozemni komunikace napredmétném pozemku nijak pravné zavazana (spravni spis
neobsahuje zadnou smlouvu zavazujici obec k budoucimu prevzeti pozemni komunikace
v v / ./ v 4 . 4 4 4 v
na predmétném pozemku ak jejimu zarazeni do komunikaci mistnich). Uvedl, ze tyto
skutenosti podporuje 1zapis zverejného zasedani zastupitelstva obce, kde nedoslo
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ke schvaleni prevodu predmétného pozemku na obec, a rovnéz sdéleni obce Jizerni Vtelno
zedne 20.6.2022, vnémz deklarovala, ze komunikaci napredmétném pozemku
do mistnich komunikaci zaradit nehodla. Zaroven stézovatel odmitl, ze by na posouzeni
povahy komunikace mélo vliv, jak byl stavebni zamér nazvan v zavazném stanovisku, jimz
byl udélen souhlas s odnétim predmétného pozemku ze ZPF. Z rozhodnuti stézovatele je
tak ztejmé, ze prehodnoceni povahy komunikace uéinil z davodu, ze komunikace zalobce
nespliuje zakonné znaky mistni komunikace. Rovnéz uvedl, z jakych podklada vychazel,
pticemz za rozhodujici povazoval rozhodnuti krajského afadu ze dne 15. 6. 2022. Sdélenti
obce Jizerni Vtelno ze dne 20. 6. 2022 povazoval pouze za doplnujici dokument, ze kterého
vyplyva soucasny postoj obce k dané véci.

[10] Lze tedy uzavrit, ze napadené rozhodnuti stézovatele netrpi neprezkoumatelnosti,
kterou v ném shledal krajsky soud aproniz toto rozhodnuti zrusil. Z odivodnéni
rozhodnuti stézovatele je ztejmé, jaké duvody jej vedly k vymeéreni odvodu za odnéti pudy
ze ZPF, resp. ke zméné v posouzeni otazky odvodu za odnéti ze ZPF oproti zavaznému
stanovisku ze dne 30. 1.2017. Taktéz je znéj mozné zjistit, pro¢ stézovatel nadale
v 4 4 v v 4 4 M M \4 / 4
nepovazoval stavebni zameér zalobce za mistni komunikaci. To, ze napadené rozhodnuti
4 v / M i v M / o vV 4
neni neprezkoumatelné, 1ze dovodit iz toho, ze krajsky soud se davody pro vyméteni
odvodt, resp. prehodnoceni povahy komunikace, uvedenymi v napadeném rozhodnuti
do urcité miry vécné zabyval, nasledné vSak ucinil zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele pro nedostatek davoda.

[11] Nejvyssi spravni soud dodava, ze otazka zakonnosti zavéru, ze stavebni zamér
realizovany zalobcem neni mistni komunikaci, predstavuje jiz samotné vécné posouzeni.
Pfipadné pochybeni spocCivajici vtom, ze zavéry stézovatele jsou nespravné, muze byt
divodem zrueni rozhodnuti stézovatele pro nezakonnost, nezaklada vsak jeho
neprezkoumatelnost.

[12] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud nemohl postupovat v souladu
s§76 odst. 1 pism.a) s.f.s. vespojeni s § 51 odst. 2 téhoz zakona a zrusit rozhodnuti
stézovatele bez jednani, nebot pro tento postup nebyly dany duvody. V projednavané véci
mélo byt nafizeno jednani (§ 49 odst. 1 s. 1. s.), nebot nebyl splnén predpoklad, ze vSichni
Gdastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Ze soudniho spisu totiz
vyplyva, ze zalobce v podani ze dne 18. 5. 2023 projevil vyslovny nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani. Krajsky soud ostatné jednani natidil, nicméné dne 14. 11. 2023 vyrozumél
Glastniky o zrusSeni jednani, a soucasné téhoz dne rozhodl o zalobé bez jednani. Takovy
postup krajského soudu je vSak v rozporu s § 49 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 51 téhoz
zakona.

[13] Zavérem o tom, ze napadené rozhodnuti stéZovatele netrpi neptezkoumatelnosti
pro nedostatek dtvodd, vsak Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima vysledek vécného
4 4 . /4 4 M vV/ 4 4 4 4
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak ponechava
v ’ Vv 4 v \4 v M VVe
otevienou otazku, zda stézovatel postupoval spravné, kdyz zalobci vymeéfil odvody
za odnéti pudy ze ZPF. Tuto otazku musi posoudit krajsky soud v dal$im fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[14] S ohledem na vsechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / 4 4 4 4 4 4

fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.). Rozhodnuti stézovatele je prezkoumatelné. Krajsky soud proto natidi
jednani a napadené rozhodnuti vécné prezkouma.

[15] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne téz o nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dné 20. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztoéil
predseda senatu



