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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Martina Jakuba Bruse v pravni véci zalobkyné: YOLT Services
s.r.0., Sokolska 1605/66, Praha 2, zast. advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem, Vrchlického
sad 1893/3, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2017, &j. 49123/17/5200-11431-706871,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 1. 2023, ¢j. 25 Af 3/2018-160,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 18.1.2023, ¢.25 Af 3/2018-160,
se rusi.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 16. 11. 2017,  ¢j. 49123/17/5200-11431-706871,
se ruSiavéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti c¢astku 77 938 K¢ k rukam advokata JUDr. Davida
Vostrejze do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1.  Vymezeni véci
[1]  Financ¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj stanovil zalobkyni (resp. jeji pravni
predchidkyni DIGI Czech Republic s.r.o., ktera zanikla k 1. 10. 2015 bez likvidace fdzi

sloudenim) k primé Ghradé dan z ptijma pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni
sazby dané
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- dodateénym platebnim vymérem ze dne 8. 2. 2017 za zdanovaci obdobi (ZO) roku
2012 ve vysi 13 743 736 K¢, a
- dodateénym platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2017 za ZO 2013 ve vy$i 9 237 463 K.

Proti platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani. V zahlavi oznacenym rozhodnutim
zalovany zménil lastky dané stanovené k pfimé uhradé na 13 415090 K¢ za ZO 2012
a 8 955 792 K¢ za ZO 2013 a soudasné zménil souvisejici penale.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, které krajsky soud vyhovél
a rozsudkem ze dne 12.2.2019 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Proti rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 30. 3. 2021,
gj. 10 Afs 80/2019-65, NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
Duvodem byl nespravny zavér krajského soudu, ze vyzvy finanéniho ufadu k prokazani
skutecnosti potfebnych pro stanoveni dané nejsou dostatecné zdivodnény. Financ¢ni urad
objasnil, na zakladé jakych skutecnosti zpochybruje Gcetnictvi zalobkyné a z jaké konkrétni
/ 7 VA v / v . / /
pravni upravy vychazi. Zalobkyné na vyzvy nereagovala, ackoli byla seznamena s nasledky
své necinnosti (preslo na ni diokazni bfemeno). NSS krajskému soudu vytkl rovnéz
4 4 4 Ve b 4 o M 4 4 v/ 4 4 /4
nespravné posouzeni vyuzitelnosti informaci a podklada z mezinarodniho dozadani. Nazor
cizozemského spravce dané neni pro Ceské dariove organy zavazny, a proto si museji samy
(na zakladé dostateénych dikaz) uéinit tsudek o tom, kdo je skutecnym vlastnikem prijmu
z licencnich poplatka. NSS také poznamenal, Ze zalovany povazoval prijemce licen¢nich
poplatkl (tj. matefskou a sesterské spolecnosti zalobkyné, od nichz zalobkyné ziskavala
4 4 4 4 Vo v/ v / v M M 7/ v \4 v
vysilaci prava, dale souhrnné jako spfiznéné spolecnosti) za jednajici ve prospéch zalobkyneé,
nikoliv provozovatelt televizniho vysilani ¢i vyrobct programa (dale souhrnné jako vyrobci
o 4 b v 4 4 M 4 / 4 v 4 v v
programt). Tim NSS nijak nepfedjima, zda je spravny nazor zalovaného, podle néhoz
spriznéné spolecnosti byly pouze zprostredkovateli, a ne skuteénymi vlastniky pfijma
z licen¢nich poplatka.

[3]  Krajsky soud ve véci rozhodoval podruhé a v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
zamitl.

2.  Kasacni fizeni

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot krajsky
soud zalozil své rozhodnuti pouze na zavérech SDEU ve spojeni s § 19 odst. 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Krajsky soud nereagoval na zalobni argumentaci ohledné
vykladu pojmu skuteény vlastnik podle pfislusnych smluv o zamezeni dvojitho zdanéni
(SZDZ) a modelové smlouvy OECD. Rovnéz se nevyporadal s vyjadfenim rumunského
spravce dané ze dne 24. 1. 2017 ani s argumentaci o neseni kurzovniho rizika.

[5]  Dale stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni skute¢nych vlastnikd pfijma
z licen¢nich poplatkt, jez stézovatelka vyplacela. Krajsky soud vychazel z ¢l. 1 odst. 4
smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6.2003 o spolecném zdanéni uroka alicenénich
poplatkt mezi pridruzenymi spolecnostmi z ruznych ¢lenskych statd, z rozsudku SDEU ze
dne 26.2.2019 ve spojenych vécech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16 (N
Luxembourg 1 a dalsi), a dale z § 19 odst. 6 zakona o danich z pfijma, které nejsou relevantni.
Aplikaéni prednost totiz maji mezinarodni SZDZ. Podle komentare k modelové smlouvé
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OECD je tlelem konceptu skute¢ného vlastnika zabranit zneuzivani vyhod plynoucich ze
SZDZ. Funkci sptiznénych spolecnosti neni vyhnout se zdanéni, ale jedna se o medialni
skupinu s rozsahlymi podnikatelskymi aktivitami. Nelze uéinit zavér o ,prutokové
organizaci®. Stézovatelka by bez spfiznénych spolecnosti neziskala vysilaci prava (ptip. by
je ziskala za méné vyhodnych podminek). Pokud by stézovatelka hradila licencni poplatky
primo do zemi sidla vyrobct programu (zejm. Velka Britanie a USA), dosahla by stejného
nebo i vyhodnéjsiho danového rezimu. Krajsky soud z(zil posouzeni skutecného vlastnictvi
prijmu toliko na hospodarsky prospéch, iten vsak vyklada uzce - pouze jako Gcetni zisk
z dané operace (ziskovou marzi). V ekonomické realité ptitom prospéch muze mit radu
jinych podob (Gspora transakcnich nakladd, efektivita distribuce vysilani). Zavazaly-li se
spriznéné spolecnosti hradit vyrobctim programu poplatky za vysilaci prava (aniz samy mély
jistotu ohledné vymahatelnosti poplatkt za licence udélené stézovatelce), musely
z podnikatelského hlediska predpokladat prospéch. Nelze uzavfit, ze spfiznéné osoby byly
smluvné omezeny v nakladani s pfijmy z licen¢nich poplatkt pouze proto, ze byly povinny
hradit své zavazky vaéi vyrobcum programu. V fizeni pred krajskym soudem nebylo
prokazano, ze by spfiznéné spolecnosti musely ,,postupovat® platby prijaté od stézovatelky
vyrobcim programu. Z vykladu OECD plyne, ze zavazek predat platbu jiné osobé se musi
vztahovat pfimo k obdrzené platbé. Nezahrnuje tedy smluvni ¢i pravni zavazky nespojené
s prijatou platbou, 1 kdyz tyto zavazky zpusobi, ze prijemce musi prijaté prostredky pouzit
k jejich uspokojeni. Kritéria svédcici o skute¢ném vlastnictvi podle komentate modelové
smlouvy OECD jsou ve vztahu k pfijmim z licenénich poplatkd tato: (i) vlastnictvi,
(i1) uzivani, (iii) neseni rizik a (iv) kontrola (ovladani) ptijatych plateb. Spriznéné spolecnosti
naplnily vsechna tato kritéria.

[6]  Stézovatelka rovnéz namita, ze pokud mély danové organy u nékterych plateb
’ ’ . « e v Vi Vi . /7 . o v /

za prokazané, kdo je jejich skutecnym vlastnikem (tj. vyrobci programt), méla byt

uplatnéna SZDZ, prestoze se jednalo o subjekt jiny, nez ktery oznadila stézovatelka. Take

tuto otazku krajsky soud posoudil nespravné, nebot se spokojil s obecnym tvrzenim

\4 / \4 v/ 4 v 4 b M v 4 4

zalovaného, ze v fizeni nebylo mozné zjistit skutecného vlastnika.

[7]1  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Vpodani ze dne 16.6.2023 stézovatelka doplnila dtive uplatnénou argumentaci
o odkaz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢. 29 Af 62/2018-214,
kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného v obdobné véci tykajici se ZO 2011. Divody
pro zruseni rozhodnuti zalovaného jsou podle stézovatelky zcela priléhavé na nyni
projednavanou véc.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ztotoZnil se zavéry krajského soudu a uvedl, Ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny. Krajsky soud vysel pri vykladu pojmu skutecny vlastnik
z rozsudku SDEU, v némz se konstatuje, ze uziti tohoto pojmu ve smérnici vychazi
z modelové smlouvy OECD. Dale zohlednil zrusujici rozsudek NSS v této véci, v némz NSS
konstatoval, ze spravce dané zasadné neni vazan pravnim nazorem cizozemského (zde
rumunského) spravce dané ohledné toho, kdo je skute¢nym vlastnikem ptijmu. Kurzove
riziko sice krajsky soud vyslovné nehodnotil, v napadeném rozsudku je vsak komplexni
Gvaha o tom, zda distributori mohou byt skutecnymi vlastniky licenc¢nich poplatkd. Mira
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kurzového rizika sama o sobé nema vypovidaci hodnotu. Sptiznéné spolecnosti zajistovaly
stézovatelce vysilaci prava z pozice zprostredkovatele alicencni poplatky postupovaly
dal$im osobam, ani% s nimi mohly svobodné nakladat. Zalovany nikdy netvrdil, Ze model
obchodovani byl vytvorfen pouze za Glelem ziskani danové vyhody. Pfedmétem véci je vsak
otazka, zda byly spfiznéné spolecnosti skute¢nym vlastnikem prijmt z licenc¢nich poplatkd,
a tedy bylo mozné uplatnit osvobozeni od dané ¢i nizsi sazbu. V tomto ohledu stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno. Na zakladé provedeného dokazovani danové organy nezjistily
subjekt, ktery je skuteCnym vlastnikem licenénich poplatkd. Nebylo mozné postavit najisto,
zda vibec ajaki SZDZ by méla byt aplikovna. Zalovany nemohl bez daliiho védét
ani predpokladat, zda vyrobci (resp. dodavatelé) programu nepostupuji licenéni poplatky
dal$im osobam ¢i nebyli jinak omezeni v dispozici s nimi. Neposta¢i samotna identifikace
vyrobce programu a poukaz na to, ze se jedna o danovéeho rezidenta urcitého statu. Nyni
posuzovany pripad je skutkové a pravné odlisny od véci resené v rozsudku NSS ze dne
23.5.2013, ¢j. 9 Afs 38/2012-40. V citovaném rozsudku NSS resil pfipad zmény tvrzeni
danového subjektu v odvolacim fizeni, zatimco v této véci stézovatelka v odvolacim fizeni
setrvala na nazoru, ze skute¢nymi vlastniky jsou spriznéné spolecnosti. Pouze alternativné
navrhla aplikaci SZDZ se zemémi datiové rezidence vyrobct programt. Ukolem datiovych
organi vsak neni provadét dokazovani zatucelem potvrzeni ¢ vyvraceni vsech
hypotetickych skutkovych alternativ k tvrzenim danového subjektu.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost zamitl.

[11]  Stézovatelka v replice setrvava na svém navrhu, opakuje a rozvadi své argumenty
z kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot pouhy odkaz na
predchozi rozsudek NSS je ve vztahu k vyjadfeni rumunského spravce dané nedostatecny.
Stézovatelka dale konstatuje, ze spriznéné spolecnosti se nezavazaly hradit platby pfijaté od
stézovatelky vyrobciim programu a ani od stézovatelky nedostavaly pokyny, jak s prijatymi
licenénimi poplatky naloZit. Zalovany svym postupem brani stézovatelce, aby vyuila
danové vyhody plynouci ze SZDZ, prestoze prejima zavér finanéniho afadu, ze skuteénymi
vlastniky licen¢nich poplatki jsou vyrobci programu. Jestlize zalovany s nazorem
financniho ufadu nesouhlasil, mél stézovatelku seznamit se zménou pravni kvalifikace
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu. Stézovatelka opétovné odkazala na rozsudek
Krajského soudu v Brné &. 29 Af 62/2018-214. Zalovany mél dostatek poznatkd potfebnych
k urCeni, kterou SZDZ lze aplikovat. Stézovatelka ve vztahu k vyrobcim programu
nenavrhovala ,alternativni skutkovy stav®, ale pravni posouzeni pro pripad, ze by zalovany
nepfijal ptvodni zptsob zdanéni. Stézovatelka puvodné povazovala za skutecné vlastniky
licen¢nich poplatkt spfiznéné spolecnosti. To ji vSak nemuze diskvalifikovat z moznosti
uplatnit zdanéni podle SZDZ ve vztahu k vyrobcim programu jako skuteénym vlastnikim
(dospély-li k takovému zavéru danové organy na zakladé provedeného dokazovani).

[12]  Podanim ze dne 17. 4. 2024 stézovatelka reaguje na rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024,
. 6 Afs 56/2023-48, jenz se tyka obdobné véci (ZO 2010). Stézovatelka upozornuje, ze
v nyni projednavané véci (na rozdil od pfipadu feseného citovanym rozsudkem) dokladala
na podporu svych tvrzeni ohledné jinych subjektt - skuteénych vlastnikd - seznamy
vyrobc programu ajejich certifikaty danoveé rezidence. Proto jsou zavéry citovaného
rozsudku nepriléhave.
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3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] NSS dvodem pripomina, ze ve véci jiz jednou rozhodoval o kasatni stiznosti
zalovaného rozsudkem ¢j. 10 Afs 80/2019-65. Kasa¢ni stiznost nyni podava stézovatelka
(zalobkyné), ktera prezentuje své namitky poprvé, a proto je tato stiznost pripustna (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, §j. 6 Afs 102/2016-26, bod [22]).

3.1 Némitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[15] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelce lze prisvédcCit v tom, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jeji zalobni
argumentaci k vykladu skute¢ného vlastnika dle prislusnych SZDZ ve svétle Modelové
smlouvy OECD a souvisejictho komentafe. V reakci na zalobni namitky vsak predlozil
vlastni ucelenou argumentaci avylozil pojem skuteCny vlastnik, ze kterého nasledné
vychazel. Z napadeného rozsudku je patrné, jak krajsky soud hodnotil otazky podstatne
pro rozhodnuti projednavané véci, neni tudiz vtomto ohledu neprezkoumatelny.
Namitanou vadou napadeny rozsudek netrpi ani z toho dtvodu, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na vyjadreni rumunského spravce dané. Krajsky soud v bodé 12 napadeného
rozsudku ocitoval zavér NSS z rusiciho rozsudku a v bodé 13 doplnil, ze je timto nazorem
vazan. Podle NSS neni nezbytné, aby krajsky soud opakoval tento zavér vlastnimi slovy.
K vyslovnému nevyporadani kurzového rizika NSS konstatuje, ze stézovatelka jej v zalobé
uvedla jako priklad nesent rizik sptiznénymi spole¢nostmi, jenz spolu s dalsimi skutecnostmi
mél svédcit o plné kontrole téchto spolecnosti nad prijatymi licenénimi poplatky. Krajsky
soud v bodé 30 shrnul, pro¢ spfiznéné spolecnosti nelze povazovat za skutecné vlastniky
licen¢nich poplatkt (nebot se nemohly svobodné rozhodnout, jak s ptijmy z licenénich
poplatkt nalozi). To, ze krajsky soud nereagoval na kazdou jednotlivou dil¢i namitku
stézovatelky, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (k totozné namitce téze
stézovatelky v obdobné véci srov. rozsudek NSS ¢&j. 6 Afs 56/2023-48).

[16] NSS shrnuje, ze ackoliv posouzeni krajského soudu mohlo byt podrobnéjsi, NSS
neshledal kasaéni namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku duvodnou.
Zakonnosti pravniho posouzeni se NSS vénuje dale.

3.2 Namitka nespravného posouzeni, zda jsou spriznéné spole¢nosti skuteénymi
vlastniky

[17]  Stézovatelka namita nespravné posouzeni otazky, zda spriznéné spolecnosti jsou
skuteénymi vlastniky prijmu z licenc¢nich poplatkd, ¢i nikoliv. S tim souvisi posouzent, jestli
tyto prijmy mély podléhat srazkové dani ve vysi stanovené SZDZ uzavrenymi se zemémi
danové rezidence spriznénych spolecnosti. Pti posouzeni této namitky NSS vychazi ze
zavéru rozsudku ¢j. 6 Afs 56/2023-48, nebot se jednalo o véc tykajici se shodné stézovatelky
a obdobné problematiky (ZO 2010). Odavodnéni krajského soudu a kasa¢ni namitky jsou
totozné a NSS nemél davod se od citovaného rozsudku odchylit (v podrobnostech na néj
odkazuje). Posouzeni koresponduje rovnéz se zavéry Krajského soudu v Brné v rozsudku
. 29 Af 62/2018-214 (ZO 2011), na ktery odkazuje stézovatelka (pro plnost vsak NSS
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sdéluje, ze tento rozsudek je rovnéz napaden kasalni stiznosti, o které NSS doposud

nerozhodl).

[18] Pojem skuteény vlastnik ptijmu z licencnich poplatki je treba vykladat v souladu
s vyznamem, ktery predpoklada zakon o danich z pfijmd, smérnice Rady 2003/49/ES
(transponovana do zakona o danich z ptijmul), popf. relevantni SZDZ. Jako vykladove
voditko 1ze uzit rovnéz modelovou smlouvu OECD a zavéry rozsudku N Luxembourg 1
a dalsi. Citované prameny prava (a vykladové pomucky) sleduji tentyz cil a vyklad pojmu
skutecny vlastnik se v podstaté nijak nelisi.

[19] Lze se plné ztotoznit s krajskym soudem (body 26 az 28 napadeného rozsudku)
a zalovanym (body [23] az [28] rozhodnuti zalovaného), Ze skutecnym vlastnikem je subjekt,
ktery ptijmy v podobé licencnich poplatkt nejen obdrzi do své dispoziéni sféry, ale muze
jimi libovolné nakladat, ovladat a uzivat je bez toho, ze by byl smluvné nebo podle zakona
povinen tento prijem nékomu dal$imu predat.

[20]  Stézovatelka povazuje vyklad pojmu skutecny vlastnik, jak jej provedl krajsky soud,
za prili§ zuzujici. Nesouhlasi s tim, ze bez uplatnéni ziskové marze je vylouceno, aby
i 4 V1 v . M / 4 4 M 4 4 vV o+ . v
podnikatelé méli prospéch z jednotlivych transakci. V nyni projednavané véci je ovsem
podstatné, ze krajsky soud spojil termin hospodarsky prospéch s moznosti svobodné urcit,
jak budou vyuzity ptijmy z licenénich poplatki (bod 29 napadeného rozsudku). Podle
krajského soudu nemohly spfiznéné spolecnosti svobodné nakladat s pfijmy z licenénich
o M / 4 M M / v v/ v / v 4
poplatkt. Krajsky soud vychazel nejen z absence ziskové marze spiiznénych spolecnosti, ale
také z povahy zapojenych subjektl, ceny urlené podle predplatiteld a nemoznosti se
svobodné rozhodnout, jak bude nalozeno s pfijatymi platbami (bod 30 napadeného
rozsudku). NSS stimto posouzenim souhlasi a pro uplnost dodava, ze se neztotoziuje
s tdajnymi Ctyfmi kritérii podle komentafe k modelove smlouvé OECD, jak je vymezila
stézovatelka. Kritérium neseni rizik totiz ze stézovatelkou odkazovanych casti komentare
/ 4 4 4 v 4 .l vV 4 v / 4 M M /
nevyplyva. Ostatni uvadéna kritéria plynou rovnéz ze zakona a danové organy i krajsky
soud je zohlednily.

[21] Stézovatelka se domniva, ze pfipadny zavazek predat platbu jiné osobé se musi
vztahovat primo k obdrzené platbé a nezahrnuje zavazky nespojené s prijatou platbou. Takée
v tomto ohledu NSS souhlasi s posouzenim Sestého senatu, ,Ze tyto podminky byly v nyni
resené véci splnény. Madarsky i slovensky spravce dané v ramci mezindrodni vymény informaci
finanénimu iradu sdélili, Ze [sptiznéné spolecnosti] postupuji licencni poplatky obdrZené od
stéZovatelky [vyrobcim programul, se kterymi wuzavrely prislusné smlouvy, ato wve wvysi
fakturované stézovatelce. Rumunsky spravce dané financnimu vivadu sdélil, Ze rumunsky dariovy
subjekt dle jeho vyjadient plati jednotlivym poskytovatelim ndklady za priva prendset kandly
a poté dané naklady fakturuje svym pridruzenym spolecnostem (vC. stéZovatelky) v zdvislosti na
poctu predplatiteli bez pridini ziskové marZe. Souvislost plateb vyplyva jiZ jen z jejich vicelu
a shodné vyse prijatych a vyplacenych poplatku. NSS v této otdzce nepovazuje za rozhodné, zda
méli distributori jistotu obledné jejich vymabatelnosti na strané stéZovatelky. Nutno uvést, Ze
krajsky soud nezpochybrioval ekonomickou racionalitu fungovini [spriznénych spolecnosti],
jak popisuje stéZovatelka v kasacni stiznosti, a Ze tak necinil ani Zalovany. Zavér Zalovaného
0 povaze spolecnosti coby pritokovych se vztahuje toliko k preposilani prijatych licencnich
poplatki dalsim subjektiim, nikoli k podnikatelskym aktivitaim zapojenych spolecnosti jako
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takovym. Netvrdil ani, Ze by se v pFipadé stéZovatelky jednalo o snabu o zneuZivini dariovych
vyhod .

[22] Zavéry krajského soudu a daniovych organt, s nimiz se NSS ztotoznuje, 1ze shrnout
4 v v/ 4 v v / i 4 4 4 \4 v/ v /4 v M M
nasledovné. V fizeni pred danovymi organy bylo prokazano, ze spfiznéné spolecnosti nejsou
skute¢nymi vlastniky pfijmu z licenénich poplatkd hrazenych stézovatelkou, nebot jednaly
v pozici zprostredkovatele (resp. zmocnénce stézovatelky). Proto nemohla byt dan z prijmt
z licen¢nich poplatkii posuzovana podle SZDZ uzavienych se staty danové rezidence
v/ v / v 4 M > Ve
spriznénych spolecnosti (tj. s Rumunskem, Madarskem ¢i Slovenskem). NSS neshledal
divodnou kasacni namitku nespravného pravniho posouzeni otazky, zda spriznéné
spolecnosti jsou skuteénymi vlastniky ptijmu z licenénich poplatku.

3.3 Némitka nespravného posouzeni otizky, zda bylo prokizano, Ze skute¢nymi
vlastniky jsou vyrobci programt

23]  Dale stézovatelka namitla nespravné posouzeni otazky tykajici se prokazani jiného
P p ¥ 1yka 1% J
skute¢ného vlastnika nez spriznénych spolecnosti, a to vyrobca programu (s ¢imz souvisi
ptipadné zdanéni licenénich poplatku s ohledem na SZDZ uzavrené mezi CR a staty daniove
M / o o * /v 4 o 4 4 4 vV Vv
rezidence vyrobcu programt). Mezi Ucastniky tak zustava sporné, zda stézovatelka unesla
bremeno tvrzeni a dukazni ohledné vyrobca programa jako skuteénych vlastnika licenénich
poplatkd, resp. zda k tomu od zalovaného dostala v odvolacim ftizeni dostateCny prostor.
Nyni projednavana véc je specificka v tom, ze stézovatelka po celou dobu trva na tom, ze
skuteénymi vlastniky licen¢nich poplatkl jsou spriznéné spolecnosti. Otazka vyrobca
o - v 7 /7 o - . ’ V. /« ’ v/ IV
programu jako skutecnych vlastnikl je tedy ,alternativai vétvi“ celého pripadu, v niz
stézovatelka reaguje na nazor danovych organt.

[24] NSS pripomina, ze licencni poplatky hrazené ceskym danovym rezidentem osobé,
kterd eskym datiovym rezidentem neni, podléhaji v CR (ve staté zdroje) srazkové dani.
Srazeni a odvedeni srazkové dané je odpovédnosti platce, tzn. ceského danového subjektu.
Obecné plati, ze danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni adalsich podanich. Danovy
subjekt tedy nese prvotni dikazni bfemeno. Tuto svou povinnost splni predlozenim
takovych podkladu, které mohou dostateénym zptisobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla
se bude jednat o uletnictvi ajiné povinné zaznamy). Prestoze danovy subjekt predlozi
formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi nebo jiné evidence. Spravce
dané je vtakovém pfipadé povinen prokazat existenci skutecnosti zakladajicich vazné
a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti. Povazuje-li spravce
dané tvrzeni ¢i predkladané dikazy za vadné, nespravné ¢i neuplné, je zasadné jeho
povinnosti o tom informovat danovy subjekt a umoznit mu reagovat [srov. § 8 odst. 1, § 86
odst. 2 pism. c), § 88 odst. 2, 4 a 5, § 92 odst. 5 pism. ¢), § 114 odst. 223 a § 115 odst. 1 a2
danového radu]. Pokud spravce dané prokaze skutecnosti, které zpochybnuji predlozené
Ucetni nebo danové doklady, tedy unese své diikazni bremeno, lezi dukazni bfemeno opét
na danovém subjektu (srov. rozsudky NSS ¢j. 9 Afs 38/2012-40 a ¢j. 10 Afs 80/2019-65).

[25] Danovy subjekt tedy ma mit jiz v okamziku vzniku povinnosti srazit dan jasno
. 4 Ve / 4 v /. v/ o / * o 4 v v v/
o tom, jakému rezimu podléha zdanéni jeho prijmt a vydaji. Zaroven mu vsak nelze uprit
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\4 v . Ve ’ 4 4 / /7 7 v 7 . V/e o / ) Vv Ve
moznost zménit ¢i uvést nova tvrzeni tykajici se zdanéni jeho prijmu a vydaja a predlozit
zcela nové dikazy také v odvolacim fizeni (srov. § 111 odst. 2 a § 114 odst. 2 danového
v/ v /4 4 ’ 4 4 o . e
radu). Danove organy nemohou odmitnout nova tvrzeni a dikazy pouze s odkazem na jejich
odlisnost od prvotniho tvrzeni daniového subjektu, tim spise jedna-li se o reakci danového

. / 4 V.V 4 4 v 7 v/ ’ v ’ /
subjektu na vysledek kontrolnich zjisténi spravce dané. Odvolaci fizeni ovSem neni volnym

v 4 4 Ve vV ’ bl . ’ v 4 v 4 /
pokracovanim rezimu danové kontroly, nebot primarné slouzi k odstranéni vad, kterych se
dopustil spravce dané prvaniho stupné. Darlovy subjekt si rovnéz musi byt védom rizika jeho
klesajici vérohodnosti (srov. rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 38/2012-40).

[26] V rozsudku ¢j. 9 Afs 38/2012-40 NSS uvedl, ze ,pro poskytnuti vyhod plynoucich
z prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepostacuje skutecnost, Ze prijemcem prijmii ze
zdrojii na iizemi Ceské republiky je osoba, které je dariovym rezidentem konkrétniho drubého
statu. Tato osoba musi byt i skutecnym vlastnikem téchto prijmii a dané prijmy musi byt podle
dariového prava toboto drubého statu povazZoviany za prijmy této osoby. Splnéni uvedenych
podminek je pldatce prijmu, ktery pri vyplaté prijmu zahranicnimu subjektu auntomaticky
uplatriuje vyhody plynouci z prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, povinen prokdzat
v rdamci prislusnébo dariovébo 7izeni (napt. dariovd kontrola). K prokdzini splnéni téchto
podminek lze vyuZit zejména:

a) porvrzeni o dariovém rezidentstvi v daném staté vydané zahranicnim dariovym iiradem
(pokud v dané zemi formulay takového porvrzeni neexistuje, lze za timto iicelem pouzit
analogie prislusného Ceského formuldre ¢. 25 5232); a

b) problaseni zabranicni osoby, Ze je skutecnym vlastnikem pr¥ijmu a Ze dany prijem je podle
dariového prava drubého stitu povaZovin za jeji prijem; a

¢) dikazni prostiedky o spinéni dalsich podminek stanovenych prislusnon smlonvon
0 zamezeni dvojiho zdanéni, popr. vnitrostatnim dariovym zdkonem.

Uwvedeny pokyn [D-286 ke zdanovani pfijmu danovych nerezidentt plynoucich ze zdroji na
Gzemi CR vydaného Ministerstvem financi, pozn. NSS] lze vnimat jako urcity navod pro
dariové poplatniky ke zjisténi, zda na jejich konkrétni mezindrodni transakce dopada dana

/ * /) v 7/ . A 3 N Ve, 7 o / 4
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. Jinymi slovy tento pokyn stanovuje urcité ditkazni ndaroky
na ovérent rezimu zdanéni dané mezindrodni obchodni operace®.

[27] Z danového spisu plynou nasledujici skutecnosti podstatné pro posouzeni kasacni
namitky.

[28] Vyzvami ze dne 24. 11. 2016 (ZO 2012) a 18. 1. 2017 (ZO 2013) finanéni Gfad vyzval
stézovatelku k prokazani opravnénosti uplatnéni osvobozeni asnizené sazby dané
z licenénich poplatkt ve vztahu ke spriznénym spole¢nostem. Ve vyzvach finanéni urad
konstatuje, ze skute¢nymi vlastniky licencnich poplatkt jsou provozovatelé televizniho
vysilani (NSS v tomto rozsudku uziva souhrnné oznaceni ,vyrobci programu®, avsak
v rekapitulaci danového spisu ponechava tam uzivané pojmy, pozn. NSS). StéZovatelka
natyto vyzvy vestanovené lhuté nereagovala. V trednich zaznamech o vysledcich
kontrolniho zjisténi ze dne 28. 12. 2016 (ZO 2012) a 22. 3. 2017 (ZO 2013) finanéni Grfad
opakuje své stanovisko uvedené ve vyzvach. Ve vyjadrenich ke kontrolnim zjisténim ze dne
31.1.2017 (ZO 2012) a 18. 4. 2017 (ZO 2013) stézovatelka setrvava na svém nazoru, ze
skutecnymi vlastniky jsou spfiznéné spolecnosti. Zaroven sdéluje, ze ji neni jasné, koho
finan¢ni Urad povazuje za provozovatele televizniho vysilani a pro¢ pravé on ma byt
skutecnym vlastnikem licencnich poplatkia. V tomto ohledu by financni ufad mél oznacit,
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jaké dikazy a skutecnosti povazuje za rozhodné pro stanoveni danové povinnosti tak, aby
stézovatelka byla schopna reagovat. Ve zpravach o dariové kontrole ze dne 8. 2. 2017 (ZO
2012) 2 9. 5. 2017 (ZO 2013) finan¢ni Gfad konstatuje, ze licencni poplatky pouze ,protékaji“
pres spfiznéné spolecnosti, které pro stézovatelku zajistovaly licencované programy,
tj. televizni vysilani vyrobené televiznimi spole¢nostmi. Skute¢nymi vlastniky licenénich
poplatkd jsou provozovatelé televizniho vysilani. V navaznosti na vysledky danové kontroly
vydal finan¢ni Gfad dodatecné platebni vymeéry.

[29] V odvolani ze dne 20. 3.2017 (ZO 2012) stézovatelka zopakovala své stanovisko
tykajici se skuteéného vlastnictvi prijma z licenénich poplatka. V bodech 16 az 18 doplnéni
odvolani ze dne 23. 6. 2017 (ZO 2012) a bodech 21 az 23, 32 odvolani ze dne 26. 6. 2017 (ZO
2013) stézovatelka uvadi, ze pokud spravce dané setrva na svém nespravném pravnim nazoru,
ze spriznéné spolecnosti nebyly skutecnymi vlastniky plateb licencnich poplatkt, ma si
ucinit zavér o tom, kdo skutetnym vlastnikem je. Maji-li to byt vyrobei programu
(rezidentni zejména ve Francii a Velké Britanii), pak se maji aplikovat SZDZ uzaviené mezi
CR astaty rezidenstvi vyrobc programd. Dan by v takovém ptipadé méla byt nulova
aneméla byt vybrana ani ve vysi 10 %, kterou jiz stézovatelka uhradila (a vznikl tak
preplatek na dani). V bodech 11 a 12 doplnéni odvolani ze dne 18. 10.2017 (ZO 2012)
a bodech 10 a 11 doplnéni odvolani ze dne 18. 10. 2017 (ZO 2013) stézovatelka zopakovala,
ze zaskuteCné vlastniky povazuje spfiznéné spoleCnosti. Pokud by vsak skuteénymi
vlastniky byli vyrobci programt, uplatnily by se SZDZ alicencni poplatky by nebyly
danény v CR stéZovatelkou (av$ak ve staté vyrobct programt). K tomu stéZovatelka navrhla
a predlozila nasledujici dukazy:

- listiny na podporu tvrzeni, ze skutecnymi vlastniky jsou spriznéné spolecnosti,

- prehled programtl ajejich dodavatelt vletech 2012 a2013 (. seznam konkrétnich
vyrobcu programu, resp. dodavatelt v¢. jejich sidla a dariové rezidence a prehled TV
kanald),

- certifikaty danového rezidenstvi konkrétnich vyrobct programa pro ZO 2012 a 2013
vydané ve smyslu SZDZ mezi (i) CR a Rumunskem, (i) Velkou Britanii a Rumunskem,
(i11) Francii a Rumunskem, a

- certifikaty potvrzujici zaplaceni dané z prijmt (obdrzenych od matefské spolecnosti
stézovatelky) v Rumunsku cizimi pravnickymi osobami, tj. vyrobci programu v letech
2012 a 2013.

[30] Zalovany vbod¢ [43] napadeného rozhodnuti konstatuje: ,Sprdvce dané dospél
k zdvéru, Ze skutecnymi vlastniky licencnich poplatkii jsou provozovatelé televizniho vysilani.
Z odpovédi mezinarodniho doZidani byly ziskany informace o poskytovatelich kandli, které dale
[spriznéné spolecnosti] poskytly [stézovatelcel, ale neni ziejmé, zda se jedna o totozné osoby,
a nebylo doloZeno a prokdziano dariové rezidenstvi k prislusnému stdtu, tak aby bylo mozné
postupovat podle platné mezindrodni smlouvy, wvedeni sidla v konkrétni zemi neni ditkaz
o rezidenci. Ditkazni biemeno leZi na platci dané, ktery provadi vyplatu licencnich poplatkii.
V pokynu D-286 se uvddi, Ze spinéni uvedenych podminek je platce prijmu, ktery pri vyplaté
priymu zahranicnimu subjektu automaticky uplatiiuje vybody plynouci z p¥islusné smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni, popr. ze zdkona o danich z p¥ijmd, povinen v ramci prislusného
dariového ¥izeni (nap?. dariovd kontrola) prokdzat. Nelze proto prisvédcit nazoru [stézovatelky],
Ze lze aplikovat mezindrodni smlouvy s Francii a Velkou Britanii a Ze dari ma byt nulova.
V bodé [49] zalovany uvadi: ,K predloZenym certifikatim dariového rezidentstvi [spriznénych
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spolecnosti] odvolact organ uvadyi, Ze o dariovém rezidentstvi téchto spolecnosti nebylo v priibéhu
¥izeni pochyb a bylo potvrzeno v ramci odpovédi zahranicnich dariovych sprav. I pres uvadény
shypoteticky stav“[patrné minéna situace, ze skute¢nym vlastnikem licen¢nich poplatkd jsou

’ . o v v Va2 0 - e o . /, 0
vyrobci programu, pozn. NSS] a predloZené prebledy programii, jejich dodavatelii a certifikdtii
dariového rezidentstvi nebylo mozné stvrdit subjekt, ktery je skutecnym vlastnikem licencnich
poplatkd, protoZe nejsou odvolacimu organu znama prislusnd smluvni wjednani, kterd jsou
s danou situaci spojend.

[31] Jiz v rozsudku NSS ¢j. 10 Afs 80/2019-65 NSS konstatoval, ze ve vyzvach ze dne
24.11. 2016 (ZO 2012) a 18. 1. 2017 (ZO 2013) finanéni Grad objasnil svij zavér o strukture
financnich tokl a seznamil stézovatelku s tim, na zakladé jakych skutecnosti zpochybriuje
jeji letnictvi a z jaké konkrétni pravni Gpravy vychazi. Dal tak stéZzovatelce moznost
reagovat. Bylo tedy primarni povinnosti stézovatelky, aby unesla bfemeno tvrzeni a dtkazni
ohledné toho, zda jsou vyrobci programu skute¢nymi vlastniky licencnich poplatka.

[32] Jinymi slovy, prestoze stézovatelka po celou dobu trva na tom, ze skuteénymi
vlastniky jsou spfiznéné spoleCnosti, znala nazor finan¢niho wradu, ktery za skutecné
vlastniky oznadil vyrobce programu. Podle NSS by bylo idealnt, aby stézovatelka predestrela
jedinou verzi toho, jakym zptsobem maji byt zdanény licencni poplatky. Zaroven vsak za
dané specifické situace nelze stézovatelce vytykat, ze setrvala na svém pravnim nazoru
a zaroven v odvolacim fizeni reagovala na ,alternativni moznost zdanéni®, jez vychazela
z posouzenli finan¢niho Gradu. NSS souhlasi se stézovatelkou, ze finanéni Grad ve zpravach
o danove kontrole prezentuje svij jednoznacny nazor o tom, ze skuteCnymi vlastniky jsou
vyrobci programu.

[33] Stézovatelka tedy v ramci svych tvrzeni v odvolacim fizeni ptipustila, ze skute¢nymi
vlastniky mohou byt vyrobci programt (zména skutkovych tvrzeni v odvolacim fizeni je
za urcitych okolnosti prijatelna, viz zejm. rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 38/2012-40). Na podporu
svych tvrzeni predlozila dukazy, které podle NSS mohly prispét k urceni skutecnych
vlastnikt licen¢nich poplatkt a konkrétnich SZDZ, jejichz aplikace prichazela v dvahu. NSS
opétovné zduraznuje, ze financni urad ve zpravé o danové kontrole prezentoval jasny zavér
o vyrobcich programt jako skutecnych vlastnicich. To mohlo ovlivnit kvalitu a kvantitu
dukazl, které stézovatelka predlozila zalovanému v odvolacim rizeni. Stézovatelka
konkrétné dolozila prehled programu a jejich dodavately, tj. vyrobca programu, za které
byly hrazeny licencni poplatky. Zaroven dolozila certifikaty danového rezidenstvi
jednotlivych vyrobcet programu (ty sice byly vydany myj. ve vazbé na SZDZ, jejichz stranou
neni CR, avak vzhledem k ,modelovosti® a znaéné unifikovanosti SZDZ, které vychazi
z modelové smlouvy OECD, nelze certifikaty apriori povazovat za nevérohodné
a nezpusobilée dukazy). Stézovatelka také dolozila certifikaty potvrzujici zaplaceni dané
z ptijmu. Z nich lze dovodit konkrétni astky, které ,protékaly® pres materskou spolecnost
stézovatelky a jez vyrobci programt zdanili v Rumunsku.

[34] Zalovany mél predné stézovatelku upozornit, ze na rozdil od finan¢niho Gradu
nepovazuje za prokazané, ze skuteénymi vlastniky licen¢nich poplatkl jsou vyrobci
o / 4 v / vV
programu. V tomto ohledu bylo napadené rozhodnuti zalovaného pro stézovatelku

prekvapive.
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[35] Podle NSS stézovatelka projevila vuli spolupracovat pfi spravném stanoveni dané.
Zjevné se snazila dolozit také ,alternativni moznost zdanéni“, a to nepochybné v reakci na
nazor finanéniho Ufadu (jinymi slovy, stézovatelka se nesnazila zvlastni iniciativy
predkladat rizné hypotetické skutkové stavy, které by mély danové organy vyvracet, jak
v \4 / 4 v 4 v ’ /v . 4 v \4 / Vv
naznacoval zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti). Bylo namisté, aby zalovany pred
4 4 ’ 4 7 vV Vv ’ 4 \4 v \4 ’
vydanim rozhodnuti o odvolani informoval stézovatelku o svém nazoru, ze predlozené
dtkazy jsou podle néj nedostatecné, a dal stézovatelce moznost zaujmout stanovisko.

[36] Zalovany tedy pochybil, jestlize ptred vydanim rozhodnuti o odvolani
(i) stézovatelku neseznamil se svym zavérem o neuplnosti podkladt pro zjisténi skutkového
stavu a souvisejicim pravnim nazorem, a (i) neumoznil stézovatelce vyjadfit se a doplnit
dukazy (srov. ustanoveni citovana v bodé [24] tohoto rozsudku). Za popsanych okolnosti
nelze vyloucdit schopnost stézovatelky predlozit dalsi podklady, jez by u ni v kone¢ném
dtsledku vedly k odlisnému stanoveni srazkové dané za ZO 2012 a 2013.

[37] NSS shrnuje, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku tykajici se prokazani
jiného skutecného vlastnika nez spriznénych spolecnosti, ato vyrobct programu (bod
V zaloby). Kasa¢ni namitka je divodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[38] NSS tedy napadeny rozsudek zduvodu popsanych vyse podle § 110 odst. 1
s. t.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni pred
krajskym soudem, NSS zrusil také zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dalsimu rizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.], ve kterém
bude zalovany povinen respektovat vysloveny zavazny pravni nazor NSS.

[39] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi rozhodnuti
zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti 1o nakladech fizeni pfed krajskym
soudem.

[40] O nahradé nakladi rizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v ~ / v VO /. v 4 4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Stézovatelka méla dspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[41] 'V fizeni o zalobé u krajského soudu predstavuji naklady fizeni nasledujici ¢astky:

- Soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

- Odména a hotove vydaje [k veskerému vy<¢isleni nize viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif] puvodniho zastupce Mgr. Ing. Martina Lukase, advokata, konkrétné 1. prevzeti
zastoupeni stézovatelky a 2. podani zaloby.

- Odména a hotove vydaje nasledujiciho zastupce JUDr. Michala Ka¢marika, advokata,
konkrétné 3. prevzeti véci, 4. doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2018 o stanovisko generalniho
advokata SDEU ze dne 1. 3. 2018, 5. replika ze dne 11. 1. 2019, 6. doplnéni zaloby ze dne
10. 5. 2021 v reakci na rusici rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 80/2019-65, 7. podnét k podani
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zadosti SDEU o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 2. 8. 2021, 8. vyjadreni k reakci
alovaného na podnét k poloZeni predbézné otazky ze dne 3. 9. 2021. Ukon spolivajici
v nahlédnuti do spisu dne 19.12.2018 nevzal NSS v potaz, nebof tyto naklady
nepovazoval za divodné vynalozené. Ohledné zadosti o zaslani meritornich rozhodnuti
ze dne 20. 3. 2019 a sdéleni nesouhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani NSS sdéluje,
ze se nejedna o tkony pravni sluzby potrebné k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni
prava stézovatelky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (srov. rozsudek NSS
ze dne 16. 2. 2024, ¢. 10 Afs 317/2022-40, bod [13]).

- Odména ahotové vydaje nasledujictho zastupce Mgr. Miroslava Kadlece, advokata,
konkrétné 9. prevzeti véci (zahrnuje oznameni o zméné pravniho zastoupeni a zadost
o odroceni jednani ze dne 12. 1. 2021), 10. navrh na prerusenti fizeni ze dne 6. 5. 2022 a 11.
nimitka podjatosti ze dne 27. 5. 2022. Z4dosti o odrodeni jednani ze dne 7. 2., 23. 9., 26.
9. a31.10.2022 nejsou podle NSS tkonem pravni sluzby potfebnym k Gcelnému
uplatnovani nebo branéni prava stézovatelky.

- Odména ahotové vydaje aktualniho zastupce JUDr. Davida Vostrejze, advokata,
konkrétné 12. prevzeti véci a 13. ucast na jednani pred soudem.

Uvedeni advokati dohromady uéinili tfinact uznatelnych dkont pravni sluzby v hodnoté
3 100 K¢, celkem tedy 40 300 K¢ Nahrada hotovych vydaji sestava z celkové pausalni ¢astky
3900 K¢ (13 x 300 K¢&). VSichni advokati jsou platci DPH, a proto se jejich odména a hotové
vydaje zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (tj. 21 %), celkem tedy o 9 282 K¢&. Celkova
nahrada nakladd fizeni pted krajskym soudem ¢&ini 56 482 K¢&.

[42] Rizeni sp.zn. 10 Afs 80/2019 bylo uNSS zahijeno kasa¢ni stiZnosti Zalovaného
a dosud za néj nebyla stézovatelce priznana nahrada nakladu fizeni. Proto ji NSS urcuje nyni.
Stézovatelka byla v rizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem JUDr. Michalem
Kaématikem, ktery uéinil jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3 100 K¢, a to vyjadieni ke
kasa¢ni stiznosti ze dne 27.5.2019. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni dastky
300 K¢ a uvedené ¢astky se zvy$uji o DPH ve v¥si 21 %, tj. o 714 K& NSS neptiznal ndhradu
naklad fizeni za sdéleni ze dne 13.3.2020, v némz stézovatelka doklada vyjadreni
rumunského spravce dané ze dne 7. 3. 2019, ani za sdéleni ze dne 1. 10. 2020 (tykajici se
rozsudku N Luxembourg 1 a dals{ ze dne 26. 2. 2019), nebot argumenty tam uvedené mohla
stézovatelka uplatnit jiz ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti (resp. stézovatelka neuvedla

ani neprokazala, proc¢ tak drive ucinit nemohla). Celkova nahrada naklada fizeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 10 Afs 80/2019 ¢ini 4 114 K¢.

[43] V nynéjsim fizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 10 Afs 65/2023 podala kasaéni stiznost
stézovatelka, ktera je po celou dobu zastoupena advokatem JUDr. Davidem Vostrejzem.
Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 5000 K& NSS dale priznal nahradu naklada
fizeni za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (1. podani v¢. doplnéni kasac¢ni stiznosti, 2.
podani ze dne 16. 6. 2023 tykajici se rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Af 62/2018-214
v obdobné véci a 3. replika ze dne 4. 9.2023), celkem tedy 9 300 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausilni castky 900 K¢ (3 x 300 K¢). Odménu a hotové vydaje je treba
zvysit o Castku 21 % odpovidajici DPH, tj. 0 2 142 K¢ NSS neptiznal nihradu naklada
fizeni za sdéleni ze dne 17. 4. 2024, které toliko odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 56/2023,
nebot tento Ukon nepovazuje za potfebny k Gcelnému uplatnovani ¢i branéni prava
stézovatelky. Celkova nahrada nakladu fizeni vedeného u NSS pod sp. zn. 10 Afs 65/2023
¢ini 17 342 K¢.
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[44] Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovatelce k rukdm jejiho sou¢asného zastupce
nahradu naklada soudnich fizeni v celkové vysi 77 938 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku. NSS poznamenava, ze nynéjsi stézovatellin zastupce JUDr. David
Vostrejz, advokat, je platebnim mistem veskerych nakladu fizent, proto jsou v celkové vysi
poukazovany jemu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



