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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Stradium DC, s. r. o.,
v likvidaci (dfive Invictus solutions, s. r. 0.), se sidlem Sokolovska 668/136d, Praha 8 (dtive
Styblova 2352/30a, Praha 4), zastoupena Mgr. Ing. Michalem Hanychem, LL.M., advokatem se
sidlem Bubensk4 1158/17, Praha 8, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12. 2020,
¢j. 47553/20/5300-22444-702525, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 2. 2023, ;. 30 Af 15/2021-42,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni nepfiznéava.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné tvrdila, ze vrozhodném obdobi nakupovala komponenty, z nichz
sestavovala servery, které prodavala ¢i pronajimala tfetim stranam a poskytovala naslednou
péci o provoz téchto servera za mésicni poplatek.

[2]  Zazdanovaci obdobi prosinec 2017 zalobkyné uplatnila u Financniho Gradu pro Kraj
Vysodina (dale ,spravce dané“) narok na odpocet dané z pridané hodnoty (dale ,DPH®) v
celkové vysi 466 705 K¢. Odpocet si narokovala z plnéni prijatych od dodavatelt ELGA, s.
r. 0., (dodavka elektricka energie), NWT, a. s., (dodavka elektroinstalacnich praci na serverech)
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a CReativeMages, s. r. 0., (zaloha k danovému dokladu, jehoz predmétem jsou komponenty
k serverim).

[3]  Dale zalobkyné uplatnila u spravce dané narok na odpocet DPH za zdanovaci obdobi
leden 2018 v celkové vysi 1069 173 K¢é. Odpocet si narokovala z plnéni prijatych od
dodavatela ATComputers, a.s., (zalohy k dafovym dokladim, jejichz predmétem jsou
komponenty k serverim) a Compuny Corporation, s.r.o., (text na faktufe: redukce
aktivni).

[4]  Spravce dané na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti neuznal
zalobkyni tyto naroky, nebot zalobkyné neprokazala, ze plnéni se uskutecnila, byla
uskutecnéna platcem a ze byla pouzita pro tGcely ekonomické ¢innosti zalobkyné. Platebnim
vymérem z 5. 4. 2018, ¢j. 667062/18/2901-50521-707462, vyméril spravce dané zalobkyni za
zdaniovaci obdobi prosinec 2017 dan ve vysi 534 191 K¢. Platebnim vymérem z 18. 5. 2018, ;.
1063925/18/2901-50521-707462, vyméril spravce dané zalobkyni za zdariovaci obdobi leden
2018 dan ve vysi 1 147 533 K¢.

[5]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim odvolani ¢isteéné vyhovél a platebni
vyméry zmeénil, nebot uznal zalobkyni narok na odpocet DPH odpovidajici plnénim
ptijatym od dodavateld ELGA, s. r. 0., NWT, a. s., (zdatiovaci obdobi prosinec 2017) a
ATComputers, a. s., (zdatiovaci obdobi leden 2018). Zalovany tak sni%il vyméfenou dati za
zdanovaci obdobi prosinec 2017 na 431949 K¢ a za zdarovaci obdobi leden 2018 na
130 979 K<.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze danové organy aplikovaly
rozlozeni dikazniho bremene v souladu se zakonem (§ 92 odst. 3 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad) ajudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné jako zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neprokazala fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
CReativeMages, s. r. 0., a Compuny Corporation, s. r. 0., a tedy ani jejich nasledné vyuziti
pro ekonomickou ¢innost. Narok na odpocet DPH ji tak byl odepten v souladu se zakonem.

[71  Podle krajského soudu spravce dané kvalifikované vyjadril pochybnosti o faktickem
uskute¢néni zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnénich, ¢imz unesl své diukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Ohledné plnéni ve zdanovacim
obdobi prosinec 2017 od CReativeMages, s. r. o., tak ulinil ve vyzvé ze 14. 2. 2018, ¢j.
233702/18, kde jako diavod pochybnosti uvedl, ze z obsahu dolozenych datiovych dokladt
a pisemnosti neni ztejmé, ze prijata zdanitelna plnéni (komponenty k serverim) byla vyuzita
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, a tedy zda je narok na odpocet uplatnén opravnéné.
Dale spravce dané mistnim Setfeni zjistil, ze Zalobkyné se nezdrzuje na adrese svého sidla,
nebylo tam nalezeno zadné oznaleni kancelafe, jinych prostor ani postovni schranky,
pricemz objekt se nejevil, ze je obyvan. Spravce dané i zalovany tyto divody v pribéhu
danového fizeni vyjadrily i v dalsich pisemnostech adresovanych zalobkyni.

[8] Ve vyzvé z 22. 3. 2018, {j. 454699/18, kterou spravce dané vyzval zalobkyni
k odstranéni pochybnosti ohledné plnéni ve zdatiovacim obdobi leden 2018, podle krajského
soudu spravce dané pouze popfel skutecnosti tvrzené v danovém ptriznani bez vyjadreni
konkrétnich pochybnosti. Touto vyzvou tak neunesl své dikazni bfemeno. Krajsky soud



8 Afs 57/2023-50
pokracovani

nicmeéné dospél k zavéru, ze spravce dané své pochybnosti dostatecné vyjadril ve sdéleni o
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti z 25. 4. 2018, ¢j. 891447/18, kde poukazal na
(tehdy nové) sidlo zalobkyné vrodinném domé, coz neprokazovalo uskutelniovani
ekonomické ¢innosti spolivajici v nakupu servert a jejich ziskovém prodeji. Uvedl rovnéz,
ze zalobkyné sice popsala svoji ekonomickou ¢innost, nepredlozila ale zadné danové doklady
prokazujici jeji tvrzeni o prodeji serverd. Zalovany jiz na zékladé alobkyni doloZenych
dtkaznich prostredkt nezpochybnioval samotny vykon ekonomické cCinnosti,
ale ze se zalobkyni dosud nepodaftilo rozptylit pochybnosti ohledné piijeti konkrétniho
zbozi a jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost a plnéni na vystupu, pricemz poukazal na
auditni stopu. Zalobkyné tak byla dostate¢né seznamena s pochybnostmi ohledné datiovych
dokladti a méla prostor na né reagovat.

[9]  Z obsahu danového spisu podle krajského soudu jednoznacné plyne, ze aC byla
zalobkyné opakované vyzvana k prokazani ji deklarovanych skutecnosti, nepredlozila
takové dukazni prostredky, které by jeji narok na odpocet dané prokazovaly. Ve spisovém
materialu proto nema oporu mylna domnénka zalobkyné, ze jadrem pochybnosti daniovych
organu byla jen existence jeji ekonomickeé ¢innosti, a proto toliko postaci ji ozfejmit. Krajsky
soud dale uvedl, ze zalobkyné relevantné nezpochybnila zavér zalovaného o tom, ze
z duvodu neuvedeni variabilniho symbolu na potvrzeni o platbé z bankovniho ultu
zalobkyné nelze zjistit, ke kterému dafovému dokladu se dana potvrzeni vztahuji. Krajsky
soud tak nevidél duvod pro odchylné posouzeni. Pokud zalobkyné uplatnila plny narok na
odpocet DPH z celého prijatého plnéni, bylo jeji povinnosti prokazat, ze veskeré prijaté
plnéni ma vazbu na jeji ekonomickou ¢innost, tj. vyuziva jej vyhradné ke zdanitelnému
plnéni na vystupu. Uvedené neni prokazano dolozenim jednoho demonstrativaiho ptipadu
prodeje (panu M.). Nadto, krajsky soud souhlasil se zavéry zalovaného, ze nebylo prokazano,
ze panu M. zalobkyné dodala pravé komponenty prijaté od deklarovanych dodavatela. Jde
zcela k jeji tizi, nebyla-li z jakychkoli divodt schopna prokazat tvrzenou vazbu konkrétnich
ptijatych plnéni na konkrétni uskute¢néna zdanitelna plnéni.

[10] Krajsky soud rovnéz vysvétlil, ze spravce dané 1 zalovany uvadéli existenci
pochybnosti o tom, zda skutecné doslo k deklarovanym plnénim, ze je dodali deklarovani
dodavatelé a zZe tato plnéni byla vyuzita k ekonomické c¢innosti zalobkyné. Stejné tak oba
danové organy uvadéli, ze ve vztahu ke CReativeMages, s. r. 0., 2 Compuny Corporation, s.
r. 0., se zalobkyni tyto pochybnosti nepodafilo odstranit. Jelikoz zalovany nedospél k
odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané, nemohlo dojit k zalobkyni namitanému
poruseni § 115 odst. 2 véty druhé danového radu.

[11] Podle krajského soudu jsou pro nyni projednavanou véc bez vyznamu zavéry
plynouci z rozsudku Soudniho dvora z 9.12.2021 ve véci C-154/20, EU:C:2021:989,
Kemwater ProChemie, a na néj navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle nich
je pro uznani naroku na odpocet DPH postacujici, ze platcem DPH byl skuteény dodavatel,
byt nejde o dodavatele deklarovaného danovym subjektem. Je tomu tak proto, ze danové
organy ¢inné zpochybnily jiz samu skute¢nost, ze k deklarovanym plnénim viibec doslo a
ze byla vyuzita v ramci ekonomické linnosti zalobce, nikoliv pouze to, kdo byl jejich
dodavatelem. Nadto, v pribéhu danového fizeni nevyplynulo, ze by zalobkyné ptijala
plnéni od jiného platce DPH ve smyslu zminéné judikatury.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[12] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v IV M VVv/ 4 4 Ve / v N
stiznost, jiz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu rizeni, ptipadné aby zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu

vratil k dal$imu fizeni.

[13] Namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nelogicnost argumentace
/ 7 7 \4 . Ve / 4 vV o .
tykajici se nemoznosti uziti zavéra rozsudku Kemwater ProChemie, resp.
nesoulad jednotlivych tvrzeni krajského soudu v otazce skutecného dodavatele (body 49 a
50 napadeného rozsudku). V bodu 50 krajsky soud na jednu stranu uvedl, Ze v pripadé
stézovatelky bylo zpochybnéno samotné uskuteénéni deklarovaného plnéni, a proto je bez
/ v 4 4 Vv \4 4 ’ \4
vyznamu urceni dodavatele. Na druhou stranu zaroven uvedl, Ze nebylo prokazano, ze
stézovatelkou deklarovani dodavatelé byli skutecnymi dodavateli plnéni, a ze skutecnosti
/. 7 7 M 4 /4 v . 4 \4 . \4 ’ o
vyplyvajicich z projednavané véci tak neni mozno dovodit, ze by misto dodavatelt
deklarovanych byla plnéni fakticky dodana jinymi platci DPH ve smyslu rozsudku
Kemwater ProChemie. Nelze prokazat, ze zde byl jiny dodavatel, jelikoz nejde prokazovat
néco, co neexistuje.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalovany v odvolacim fizeni
neporusil § 115 odst. 2 vétu druhou danového radu, podle niz byl povinen stézovatelku
seznamit s pravnim nazorem odlisSnym od nazoru spravce dané. Do zna¢né miry zopakovala
svoji zalobni argumentaci, ze zména pravniho nazoru mezi prvostupriovym a odvolacim
v/ 4 M M 4 4 v Vv Ve 4 M M A2 4 v v 4
fizenim je zjevna. Spravce dané totiz zalozil své pochybnosti, jakoz i1 zavér o nesplnéni
podminek pro narok na odpolet DPH, na tom, ze stézovatelka vibec nevykonavala
ekonomickou ¢innost. Naproti tomu zalovany své pochybnosti i zavér o nesplnéni
podminek pro narok na odpocet zalozil na tom, ze stézovatelka neprokazala jednak fakticke
dodani deklarovaného plnéni a jednak pfimou souvislost mezi pfijatym plnénim a svym
. 4 4 v v / o o v 4 v/ 4 VVe
podnikanim. Nové uvedla, ze se z uvedenych dtvoda v prvostupnovém rizeni zamérila na
prokazani ekonomickeé ¢innosti, jelikoz v tu dobu nebyl spor o dodani plnéni a jeho nasledny
M 4 Vv v/ v 4 4 4 4 v/ 4 /V ¥V /
prodej. Poukazala rovnéz na dal$i zménu pravniho nazoru v odvolacim tizeni, s niz zalovany
stézovatelku neseznamil, spocivajici v tom, ze zalovany, oproti spravci dané, uznal zalobkyni
narok na odpocet DPH odpovidajici plnéni prijatému od dodavatele ATComputers, a. s.
Zalovany stézovatelku neseznamil ani svysledky dokazovani provedeného v ramci
odvolaciho fizeni. Krajsky soud uvedené skutecnosti vyhodnotil v rozporu se zakonem.

[15] Dale stézovatelka namitla, ze jiz prvotnim predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladd dostatecné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH v podobé ptijeti plnéni, jeho uskuteénéni a uziti k ekonomické ¢innosti.
Ptedlozeny datiovy doklad v podobé faktury spliujici nalezitosti podle § 29 a nasl. zakona o
DPH obsahuje veskeré pottebné informace potfebné k prokazani podminek pro uznani
naroku na odpocet a ma tak schopnost byt sam o sobé dostate¢nym dikazem. V pribéhu
fizeni nebylo uvedeno, co zakladalo pochybnosti o skute¢ném dodani plnéni, aby doslo
k presunu dikazniho bfemene opét na stézovatelku.

[16] Stézovatelka rovnéz napadla tvahu krajského soudu vbodu 30 napadeného
rozsudku, ze pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni logicky plynou jednak z toho,
ze se nezdrzovala na adrese sidla, coz bylo zjisténo mistnim Setfenim, a jednak z nejasnosti
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v jeji UGcetni evidenci, z niz nebylo zfejmé vyuziti zdanitelnych plnéni k ekonomické
¢innosti. Jde-li o samotné pochybnosti, stézovatelka namitla, ze nezdrzovani se na adrese
sidla nema zadny vyznam z hlediska uskutecnéni plnéni, jelikoz v podnikani je bézné, ze
sidlo nemusi byt totozné s provozovnou podnikatele. Navic, mistni Setfeni ztratilo vyznam
poté, co stézovatelka zalovanému prokazala vykon své ekonomické ¢innosti. Pochybnosti o
samotném prijeti zdanitelnych plnéni nelze dovozovat ani z jejich pripadného nevyuziti
k ekonomicke ¢innosti, jak plyne z ustalené judikatury Soudniho dvora (rozsudky z 22. 3.
2012 ve véci C-153/11, EU:C:2012:163, Klub OOD, a z29. 2. 1996 ve véci C-110/94,
EU:C:1996:67, INZO).

[17] Ikdyby vsak danové organy zpochybnily predlozené danové doklady, je stézovatelka
presvédlena, ze své dukazni bremeno unesla. Na vyzvu totiz doplnila dikazni material
napriklad o vypis z banky, kterym prokazovala platbu v celé vysi jednomu z dodavateld,
jenz ji vystavil danovy doklad, nebo modelovy priklad klienta dokladajici vystup
zdanitelného plnéni za Ucelem prokazani, ze zdanitelné plnéni vyuziva k vykonu
ekonomické ¢innosti. Jde-li o vypis z banky (potvrzeni o platbé z bankovniho uétu), podle
stézovatelky by mélo byt logickeé, ze odpovidajici ¢astka poukazana na adet stézovatelky z
Uctu jednoho z dodavateld, byla poskytnuta za sjednané plnéni a neni tak treba variabilniho
symbolu. Stejné tak v pfipadé modelového ptipadu prodeje (panu M.) prokazujiciho
zdanitelné plnéni na vystupu je zfejme, ze stézovatelka poskytnuté plnéni od dodavatela
pouziva k ekonomické cinnosti v souladu se splnénim podminky pro uznani naroku na
odpocet DPH. Z rozsudku Soudniho dvora Klub OOD plyne, ze pro uznani odpoctu v plné
vysi za zdanitelné plnéni, které bylo predmétem danového dokladu, neni treba, aby bylo
celé toto plnéni okamzité zpracovano na vystupu, jelikoz postacuje, ze stézovatelka ma v
planu veskeré plnéni uzit k ekonomické ¢innosti.

[18] Dukazy uvedené stézovatelkou tak maji silu nepfimych dikaza (ve smyslu rozsudku
NSS ze 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS), které samostatné maji
nedostatky, ale na zakladé jejich logického fetézeni a navazani jednoho dikazu na druhy
tvori celek, ktery dostatecné prokazuje v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora, ze k
danému plnéni doslo a bylo uzito k ekonomicke cinnosti. Nelze proto souhlasit s tvrzenim
krajského soudu v bodu 50 napadaného rozsudku, ze organy finan¢ni spravy Gcéinné
zpochybnily splnéni hmotnépravnich podminek.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Uved], Ze napadeny
rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti, kterou mu vytyka stézovatelka. Krajsky soud
se v bodech 49 a 50 napadeného rozsudku dodate¢né neopiral o skute¢nost neprokazani
jiného skuteéného dodavatele, jak tvrdi stézovatelka. Krajsky soud pouze na okraj
poznamenal, zevdaném fizeni stézovatelka vibec neprokazala samotné pfijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k ekonomické ¢innosti. Neslo tedy o to,
ze by ptijeti prokazala, nikoli vsak od deklarovaného dodavatele.

[20] Ohledné tvrzeného poruseni § 115 odst. 2 véty druhé danového tadu stézovatelka
podle zalovaného jen zopakovala zalobni argumentaci, s niz se vyporadal jiz krajsky soud.
Mimoto je zalovany presvédéeny, ze v pribéhu odvolaciho fizeni nedoSlo ke zméné

4 4 4 . vV /. 4 o v/ 4 4 M
pravniho nazoru. Pochybnosti danovych organa byly po celou dobu fizent, tedy v prvanim i
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druhém stupni, totozné, a proto zalovany nemél povinnost seznamovat stézovatelku podle
§ 115 odst. 2 véty druhé danového radu. Stézovatelka si byla védoma, ze spravce dané ma
pochybnosti nejen o tom, zda stézovatelka vykonava ekonomickou {innost, ale 1 zda
fakticky ptijala deklarovana plnéni a pouzila je ke své ekonomické cCinnosti. Vzdyt se také
o v / v/ 4 i v Ve 4 Ve 4 v 4 v i
v prubéhu celého fizeni aktivné snazila prokazat pfijeti plnéni od spolecnosti ATComputers,
a. s. Kasani namitka o poruseni rovnéz véty prvni uvedeného ustanoveni je neptipustna,
nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobe.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nepredlozila nalezitou nazorovou oponenturu proti
komplexné oduvodnénému zavéru krajského soudu, ze dafové organy dostateéné
zpochybnily prvotni daniové doklady predlozené stézovatelkou. Jeji argumentace je v roviné
pouhého nesouhlasu.

[22] Po zpochybnéni daniovych doklada bylo na stézovatelce, aby pochybnosti odstranila,
coz je ji vsak ve vztahu ke spolecnostem CReativeMages, s. r. 0., a Compuny Corporation,
s. 1. 0., nepodarilo. Pochybnosti spravce dané ohledné uskutecniovani ekonomické ¢innosti
a skutecného ptijeti deklarovanych plnéni nerozptylilo ani mistni Setfeni v objektu
bioplynové stanice v Péciné u Trhovych Svind. Vzhledem k chybéjicimu oznaceni této
stanice (obchodni firmou stézovatelky ¢i informaci, ze jde o jeji provozovnu) totiz spravce
dané nemohl posoudit, zda skutecné veskeré servery umisténé v danému objektu byly
sestaveny stézovatelkou a jeji ekonomicka ¢innost probiha tak, jak tvrdila. Stézovatelka tak
své dikazni bfemeno neunesla, a to navzdory skutecnosti, ze ji byly pochybnosti spravce
dané a zalovaného dobre znamy.

[23]  Stézovatelkou citovana judikatura Soudniho dvora podle zalovaného nezaklada bez
dalstho vznik naroku na odpocet, pokud danovy subjekt prokaze na prikladu, ze urcita
zdanitelna plnéni pouzil pro svoji ekonomickou ¢innost. Naopak, k tomuto zavéru je s
ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 1. 2023, ¢j. 4 Afs 174/2022-
40 mozno dojit az teprve poté, co danlovy subjekt unese své dikazni bremeno ohledné
vyuziti zdanitelnych plnéni, coz se ale stézovatelce nepovedlo. Pouziti rozsudku Klub OOD
by mohlo pfipadat v ivahu tehdy, pokud by stézovatelka predlozila skladovou evidenci, jak
po ni pozadoval spravce dané. Podle zalovaného v pripadé stézovatelky neexistuje zadny
fetézec neprimych diukaza, ktery by prokazoval jeji tvrzeni. Naopak, podle vSech zjisténti je
zde retézec diukazl osvédlujicich verzi zalovaného, nebot stézovatelka nebyla schopna
vérohodnym zpisobem dolozit faktické prijeti zdanitelnych plnéni.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.
IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. O této otazce si ostatné musi ucinit Gsudek 1 bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4 s. . s.).

[26] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt sviyj
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odraz v odtvodnéni dotéeného rozhodnuti. Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro ktereé
bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu s jejim skuteénym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad frizeni, kterou lze konstatovat pouze
v pripadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze seznat, proc soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedivodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, ¢. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[27] Neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku  stézovatelka  spatfuje v
nesouladu jednotlivych tvrzeni krajského soudu v bodech 49 a 50 ohledné skutecného
dodavatele.

[28] Nejvyssi spravai soud v uvedené pasazi napadeného rozsudku zadny nesoulad, resp.
nelogicnost neshledal. Krajsky soud v bodu 50 zopakoval svij predchozi zavér ucinény
v bodu 46 napadeného rozsudku, ze stézovatelka neprokazala faktické prijeti zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti CReativeMages, s. r. 0., a Compuny Corporation, s. r. 0., a tedy ani
jejich nasledné vyuziti pro svoji ekonomickou ¢innost. To bylo podle krajského soudu
divodem pro nemoznost aplikace zavéri rozsudku Kemwater ProChemie na nyni
projednavanou véc. Suvedenym tvrzenim neni v rozporu ani v (logickém) nesouladu
nasledujici tvrzeni krajského soudu, navic uéinéné toliko na okraj, ze nebylo prokazano, ze
stézovatelkou deklarovani dodavatelé byli skutecnymi dodavateli plnéni, a ze ze skutecnosti
vyplyvajicich z projednavané véci neni mozno dovodit, ze by misto dodavatelt
deklarovanych byla plnéni fakticky dodana jinymi platci DPH. Krajsky soud tim nerekl, ze
stézovatelka prijeti plnéni prokazala, jen se ji nepodafilo prokazat, ze to bylo od
deklarovanych dodavatelt. Krajsky soud pouze (na okraj) poukazal na to, ze podminky pro
uznani naroku na odpocet DPH by v pripadé stézovatelky nebyly splnény ani tehdy, pokud
by okolnosti nyni projednavané véci hypoteticky umoznovaly aplikaci zavért rozsudku
Kemwater ProChemie. Nejde tedy o nelogicka, resp. vzajemné nesouladna tvrzeni, nybrz o
Gvahy vzajemné se doplnujici, resp. jednu navazujici na druhou.

[29] Nelogi¢nost nespociva ani vtom, ze by krajsky soud vyzyval k prokazovani
. </ /7 v M v 4 \4 4 4 Ve /4 v 4
neexistujici skutec¢nosti. Pouze obecné poukazal na moznost prokazat, ze prijaté plnéni bylo
dodano jinymi nez deklarovanymi dodavateli, coz strucné receno odpovida zavérum

rozsudku Kemwater ProChemie.

IV.B Prokdzint pochybnosti dariovymi orgdny

[30] Stézovatelka odmitla {vahu krajského soudu, Ze pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelného plnéni logicky plynou jednak z toho, ze se nezdrzovala na adrese sidla, coz bylo
zjisténo mistnim Setfenim, a jednak z nejasnosti v jeji iletni evidenci, z niz nebylo zfejmé
vyuziti zdanitelnych plnéni k ekonomické ¢innosti.

[31] Stézovatelka konkrétné namitla, Ze nezdrzovani se na adrese sidla nema zadny
vyznam z hlediska uskute¢néni plnéni, jelikoz v podnikani je bézné, Ze sidlo nemusi byt
totozné s provozovnou podnikatele.

[32] To je vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu pro Géely vzniku pochybnosti spravce
dané v nyni projednavané véci bez vyznamu. Spravce dané zjistil, Ze oficialni sidlo
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stézovatelky vibec nevykazovalo zadné propojeni se stézovatelkou, jelikoz tam nebylo

v/ / v 4 /v Ve e / M Vv 4 /4 M
nalezeno zadné oznaceni kancelafe ¢i jinych prostor a ani postovni schranky, jak uvedl
krajsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku. Toto zjisténi ani jim zalozené pochybnosti o
samotné existenci ekonomické cinnosti stézovatelka nikterak nesporovala. Naopak, v bodu
30 zaloby zjisténi z mistniho Setteni i z toho vzniklé pochybnosti vyslovné uznala, avsak
v M 4 4 M 4 v A M 4 4 M vVv/
povazovala je za vyvracené mj. tim, ze sdélila novou adresu svého sidla. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu pak nelze povazovat za iracionalni ¢inelogickou myslenkovou dvahu
krajského soudu, ze uvedené zjisténi z mistniho Setteni zalozilo pochybnost spravce dané o
realném vykonu podnikatelské Cinnosti stézovatelkou, a tedy i o tom, zda deklarovana
zdanitelna plnéni byla skuteéné ptijata a zda byla pouzita pro ekonomickou cinnost.
Nedostatek poznatkt spravce dané o misté vykonu ekonomické c¢innosti, a tedy
o uskutecnovani ekonomické ¢innosti darioveho subjektu muze vést k pochybnostem o tom,
zda takova ekonomicka Cinnost vibec existuje, zda ji danovy subjekt skutecné vykonava.
Jelikoz vykon ekonomické Cinnosti bézné spoc¢iva v nakupu a nasledném prodeji zbozi, je
logicke, ze pohledem krajského soudu jsou soucasti pochybnosti o realném uskutecnovani
i / V- M v v M Ve 4 v/ v 4 M 4 / Ve /
ekonomické cinnosti soucasné pochybnosti o prijeti zbozi (plnéni) a jejich nasledné uziti pro
ekonomickou ¢innost (zde prodej ¢i pronajem).

[33] Stézovatelka dale poukazala na to, ze uvedené mistni Setfeni na adrese jejiho sidla
ztratilo vyznam poté, co prokazala vykon své ekonomické ¢innosti. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu zde vsak stézovatelka nepfipustné zaménuje, resp. prolina dvé rozdilné a
oddélené faze procesu dokazovani v danovém rizeni. Nelze totiz zaménovat vznik
duvodnych pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu na jedné
strané, a pripadné vyvraceni vzniklych pochybnosti. Nasledné vyvraceni drive vzniklé
pochybnosti automaticky neznamena, ze takova pochybnost viibec nevznikla. Stézovatelka
nemuze popirat vznik vyse popsanych pochybnosti spravce dané pouze tim, ze se ji pozdéji
podarilo dolozit skute¢ny vykon ekonomické cinnosti.

[34] Pro vznik pochybnosti o samotném uskuteénéni plnéni je rovnéz irelevantni to, ze
danovy subjekt ma narok na odpocet i v pripadé, ze ekonomicka cinnost nakonec ani neni
realizovana. Zavéry stézovatelkou citované judikatury Soudniho dvora se tykaji samotného
naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH ve specifickych situacich,
nikoli otazky pochybnosti spravce dané. Jinymi slovy, zavéry Soudniho dvora nevylucuji
vznik pochybnosti spravce dané ohledné vyuziti zdanitelnych plnéni k ekonomické
dinnosti, nebot ze zavért ,toliko“ plyne, ze narok na odpodet mtize vzniknout i tehdy, neni-
li ptijaté plnéni nakonec ekonomicky vyuzito.

IV.C Rozsudky Soudniho dvora Klub OOD a INZO

[35] Stézovatelka namitla, ze dolozila modelovy priklad klienta dokladajici vystup

zdanitelného plnéni za Gcelem prokazani, ze zdanitelné plnéni vyuziva k vykonu

ekonomické ¢innosti. V této souvislosti odkazala na rozsudek Soudniho dvora Klub OOD,

VeV 4 \4 4 4 v 4 / Ve . 4 v 4 /4

z néjz podle ni plyne, ze pro uznani odpoctu v plné vysi za zdanitelné plnéni, které bylo

predmétem danového dokladu, neni teba, aby bylo celé toto plnéni okamzité zpracovano
/ . M \4 V.o \4 VvV 4 4 v 4 v 4 v/ M 4

na vystupu, jelikoz postacuje, ze stézovatelka ma v planu veskeré plnéni uzit k ekonomické

v )

innosti.
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[36] Nejvyssi spravani soud ktomu odkazuje na svou judikaturu, vniz se
zabyval aplikovatelnosti zavéra rozsudkt Klub OOD a INZO, a jejiz zavéry dopadaji i na
nyni projednavanou véc.

[37] Predné v rozsudku z 20. 2. 2024, ¢j. 7 Afs 94/2022-49, bodu 28, uved], ze unijni pravo,
ze kterého vychazi i Cesky zakon o DPH jednoznacné stanovi, ze narok na odpodet dané ma
byt zachovan ive vztahu k pfipadné zamyslené ekonomické cinnosti. Po danovych
subjektech je vSak mozné pozadovat objektivni dikaz o jejich obchodnim zaméru
a budoucim pouziti plnéni (pfijatého zbozi a sluzeb i investi¢ni povahy), ktery urcuje rozsah
pocateéniho odpoctu. Je proto nutné najit pruse¢ik mezi pravem na siroce formulovany
narok na odpocet dané danového subjektu a pravem statu na zachovani izké a bezprostredni
vazby uplatnovaného odpoctu (prijatého zbozi a sluzeb) s ekonomickou ¢innosti.

[38] Shodné jako v rozsudku NSS ¢j. 4 Afs 174/2022-40, bodech 25 az 27, na néjz poukazal
v / A v 4 V4 /v i M Vev/ vV Ve v Ve v
zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, lze 1 nynéjsi stézovatelce prisvédéit v tom, ze
akvizice obchodniho majetku, ktery neni ihned pouzivan k podnikatelskym dceltm,
s ohledem na rozsudek Klub OOD obecné nebrani uplatnéni naroku na odpocet DPH ve
zdaniovacim obdobi, kdy byl tento majetek potizen. Je vSak v kompetenci vnitrostatnich
organu, aby posoudily, zda byl takovy majetek povinnou osobou pofizen a vyuzit
pro potreby jeji ekonomické ¢innosti, a pfipadné aby téz posoudily moznost zneuziti
uplatnéného odpoétu DPH. V podstaté shodné jako v odkazované véci se i nyni stézovatelka

o v v 4 v/ 4 M 4 v Ve /4 Ve / i / v 4
v prubéhu danového fizeni kontinualné snazila prokazat vyuziti zdanitelného plnéni
k vykonu své ekonomické ¢innosti. Spravce dané ani zalovany vsak nepovazovali tvrzeni
stézovatelky ani predlozené dikazy za vérohodné. S ohledem na tuto skutenost nelze
v posuzovaném pripadé akceptovat konstrukci predesttenou stézovatelkou, ze neni

/ \4 M 4 v 4 M v/ _ / e/ . / Ve M

podstatné, ze zdanitelné plnéni nebylo ihned vyuzivano kjeji ekonomické cinnosti.
Stézovatelka totiz sama takové vyuziti daného plnéni tvrdila a prokazovala, ale podle kasac¢ni
stiznosti radné nezpochybnéného zavéru krajského soudu (bod [47] dale) dikazni bremeno
v tomto sméru neunesla. Situaci v posuzovaném pripadé je tedy teba odlisit od situace, v niz
by stézovatelka konzistentné tvrdila, ze zdanitelné plnéni aktualné k ekonomické ¢innosti

v/ o/ v/ v v/ 4 .. M /. 4 v 7 /.
neuziva, popripadé k zadnému prodeji ani pronajmu serveru zatim nedoslo. Rozhodujici je
neuneseni dikazniho bremene stézovatelkou ve vztahu k prokazani ekonomického vyuziti
zdanitelného plnéni.

[39] Rovnéz v rozsudku ze 7. 11. 2023, ¢. 10 Afs 195/2021-149, bodu 90, Nejvyssi spravni
soud resil situaci obdobnou té nyni projednavané, nebot i tehdy byla predmétem sporu vazba
mezi prijatymi plnénimi, znichz dafovy subjekt narokuje odpolty, a naslednymi
zdanitelnymi plnénimi, tj. zda nebo do jaké miry méla byt pfijata plnéni pouzita (téz) na

v 4 . 4 Vev/y v . 4 eV 4 Ve 4 v r . VVv/
plnéni zdanitelna (v nynéjsi véci bylo navic sporu jiz o samotném prijeti plnéni). Nejvyssi

’ 4 \4 v M \4 4 v 4
spravni soud k tomu tehdy uvedl, Ze lze pouze obecné souhlasit s zalobkyni v tom, ze neni
nezbytné prokazat uskutenéni zdanitelného plnéni na vystupu v daném zdanovacim
obdobi, ale mize byt tvrzeno a prokazano, ze plnéni na vstupu bylo pofizeno s pevnym
jasné danym zamérem, byt se plnéni na vystupu uskutecnilo az v nasledujicim zdaniovacim
obdobi. Stejné jako v odkazované véci vsak ani nyni stézovatelka takova konkrétni tvrzeni
v darflovém fizeni nepredestiela.

[40] Nadto, pokud k vyuziti ptijatého zdanitelného plnéni v pfipadé stézovatelky mélo
snad dojit pozdéji, mohla si i pozdéji uplatnit narok na odpolet (rozsudky NSS z
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23.10. 2014, ¢j. 9 Afs 86/2013-34, bod 35, a na néj navazujici z 25. 4. 2024, ¢j. 3 Afs 318/2022-
68, bod 34).

IV.D Neptépustné namitky

[41] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasacni stiznost pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[42] Kasaéni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravanim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilée k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybnovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikatura tam citovana). Z téchto divoda kasa¢ni namitky,
které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni aalesponl v minimalni mifre nereaguji na
argumentaci krajského (méstského) soudu, nepfedstavuji duvody podle § 103 s. 1. s., a jsou
proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. (usneseni NSS z 30.6.2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 5, 12 a 13).

[43] Kasa¢ni namitka, ze zalovany v odvolacim fizeni porusil § 115 odst. 2 vétu druhou
danoveho radu, nebot stézovatelku neseznamil s pravnim nazorem odlisSnym od nazoru
spravce dané, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Zcasti je tomu tak proto, ze
stézovatelka doslova zopakovala cast své zalobni argumentace (body 3 az 6 kasacni stiznosti
se shoduji s body 15, 16, 19 a 20 zaloby), na niz krajsky soud dostatecné reagoval v bodech
47 a 48 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobni namitky
vyporadal ,originarné“, tedy nikoli pfebranim odtvodnéni zalovaného ani pouhym
odkazem na néj, nelze v jejich pouhém zopakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, kterd je nadile schopni obstat proti zavérim krajského soudu. Ukolem
Nejvyssiho sprévniho soudu totiz neni opétovné projednani spravni zaloby,
ale pfezkoumani spravnosti postupu krajského (méstského) soudu  (usneseni Us
2 22. 11. 2022, sp. zn. II. US 1852/22 a nalez US ze 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bod
17).

[44] Nad ramec zopakované zalobni argumentace stézovatelka uvedla pouze to, ze se
v prvostupriovém rizeni zaméfila na prokazani ekonomickeé ¢innosti, jelikoz v tu dobu nebyl
spor o dodani plnéni a jeho nasledném prodeji. Tato argumentace se vSak v ¢asti miji
s rozhodovacim dtvodem krajského soudu, jehoz zavéry se netykaji zaméreni dokazovani,
ale neexistence zmény pravniho nazoru v odvolacim fizeni oproti fizeni prvostupfiovému.
Piedevsim v$ak krajsky soud dospél k zavéru, ze ke zméné pravniho nazoru nedoslo, protoze
jiz spravce dané v prvostupriovém fizeni mél pochybnosti o tom, zda skuteéné doslo
k deklarovanym plnénim, ze je dodali deklarovani dodavatelé a Ze tato plnéni byla vyuzita
k ekonomické Clinnosti zalobce. Tento zavér krajského soudu vSak stézovatelka
kvalifikované nezpochybnila, nebot pouze tvrdi, ze tomu tak nebylo.

[45] Stézovatelka téz namitla, Ze dalsi zména pravniho nazoru v odvolacim fizeni
spocivala v tom, ze zalovany, oproti spravci dané, uznal zalobkyni narok na odpodet DPH
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odpovidajici plnéni prijatému od dodavatele ATComputers, a. s. Namitka je vsak
nepripustna, jelikoz ji stéZovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Ze stejného
divod je nepripustna inamitka, ze zalovany stézovatelku neseznamil ani s vysledky
dokazovani provedeného v ramci odvolaciho fizeni ve smyslu § 115 odst. 2 véty prvni
dariového radu (posledni véta bodu 47 napadeného rozsudku).

[46] Pripustna neni ani namitka, ze stézovatelka jiz prvotnim prfedlozenim formalné
bezvadnych danovych dokladd dostatecné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet DPH v podobé ptijeti plnéni, jeho uskutecnéni a uziti k ekonomické
¢innosti. Predlozeny danovy doklad v podobé faktury splrujici nalezitosti podle § 29 a nasl.
zakona o DPH totiz podle stézovatelky obsahuje veskeré potrebné informace potrebné k
4 4 4 4 4 4 4 v 4 / 4 v
prokazani podminek pro uznani naroku na odpocet a ma tak schopnost byt sam o sobé
dostate¢nym dikazem. Krajsky soud v bodech 23 a 44 stézovatelce srozumitelné vysvétlil
mimo jiné 1 princip dokazovani v danovém fizeni spolivajici vtom, ze v pripadé
4 v / 4 o 4 i 4 v / / v / M v i
pochybnosti danovych organt neni ani formalné dplny danovy doklad (tj. se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi) dostate¢nym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH.
Proti témto divodim krajského soudu vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepostavila
zadnou argumentaci a jeji tvrzeni tak zGstalo v roviné prostého nesouhlasu, resp. pouhého
tvrzeni opaku.

[47] Obhledné prokazani svého dikazniho bremena stézovatelka namitla, ze v reakci na
vyzvu doplnila dikazni material. Konkrétné poukazala na vypis z banky, kterym
prokazovala platbu v celé vysi jednomu z dodavateld, jenz ji vystavil danovy doklad, priemz
uvedla, ze by mélo byt logicke, ze odpovidajici ¢astka poukazana na Gcet stézovatelky z Gctu
jednoho z dodavateld, byla poskytnuta za sjednané plnéni a neni tak treba variabilniho
symbolu. K tomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Zze sporna byla platba mirici od
stézovatelky jejimu dodavateli CReativeMages, s. r. o., nikoli opaénym smérem. Stézejni
vsak je, ze stézovatelka tuto namitku neuplatnila v zalobé, al tak ucinit mohla.
K argumentaci v bodu 35 zaloby o predlozeni vypisu z banky krajsky soud v bodu 39
napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka zavéry zalovaného stran chybéjiciho
variabilniho symbolu na tomto vypisu, a tedy nemoznosti sparovani platby s dafiovym
dokladem, relevantné nezpochybnila, nepodrobila jakékoli polemice. Zalobni namitka
spoCivajici v pouhém tvrzeni, ze dolozila vypis potvrzujici zaplaceni dastky ve wvysi
2 100 000 K¢, tak podle krajského soudu neptedstavovala nalezitou nazorovou oponenturu
k hodnoceni daného dikazu ze strany spravce dané, resp. zalovaného (bod [9] vyse).
Namitku o nepotiebnosti variabilnitho symbolu, tj. reakci na hodnoceni predlozeného
vypisu zalovanym, tak stézovatelka poprvé uplatnila az v kasalni stiznosti, a proto je
nepfipustna.

[48] Stejné tak nepfipustna je i namitka, ze doplnéné dikazni materidly tvori retézec
nepfimych dikazl prokazujicich, ze k danému plnéni doslo a bylo uzito k ekonomické
innosti, nebot ani tu stéZovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ ji v tom nic nebranilo.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Z vyse uvedenych dvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
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[50] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci

v / v ~ 4 v/ / 4 v/ 4 v 7 /v i 4 M vV /
neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 20. éervna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



