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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobee: K. B., zast. daniovym
poradcem Ing. Janem Matéjkou, Straky 1, Zabrusany, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2022,
§j. 39214/22/5300-21442-713254, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2023, &. 141 Af 23/2022-39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.3.2023, &. 141 Af 23/2022-39,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (spravce dané) registroval dne 19. 11. 2021 Zalobce
jako platce DPH zpétné s Géinnosti od 1. 1. 2019. V navaznosti nato vyzval zalobce
k podani dariovych ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi fijen a listopad 2019, kvéten
a erven 2020, srpen a2 listopad 2020, duben 2021 a Cerven 2021. Zalobce datiova pfiznani
podal, a poté spravce dané dne 28. 1. 2022 vydal platebni vyméry na DPH.

[2]  Spravce dané nasledné zalobci stanovil platebnimi vyméry ze dne 31. 1. 2022 pokuty
za opozdéna tvrzeni dané - darova pfiznani k dani z pridané hodnoty (DPH) za zdanovaci
obdobi fijen 2019, listopad 2019, kvéten 2020, cerven 2020, srpen 2020, zati 2020, fijen 2020,
listopad 2020, duben 2021 a derven 2021. VySe pokut se odvijela od platebnich vyméra
ze dne 28. 1. 2022.

[3]  Proti platebnim vymérim na pokuty ze dne 31. 1. 2022 podal zalobce odvolani.
Namital, ze dariové povinnosti byly vyméreny chybné, nebof nebylo zohlednéno,
ze zdanitelna plnéni byla uskuteCnéna v rezimu prenesené darové povinnosti. Zalovany
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rozhodnutim ze dne 21. 10. 2022 platebni vyméry ze dne 31. 1. 2022 potvrdil a odvolani
zamitl (jedna se o rozhodnuti, které je prezkoumavano v nyni projednavané véci).

[4] Mezipodanim odvolani avydanim rozhodnuti o odvolani ve vécech pokut
za opozdéna tvrzeni dané podal zalobce dodate¢na darlova pfiznani za zdarlovaci obdobi
kvéten 2020, cerven 2020, srpen 2020, zari 2020, rijen 2020, listopad 2020, duben 2021
a Cerven 2021. Spravce dané proto dne 20. 4. 2022 vydal dodatecné platebni vyméry na tato
zdaniovaci obdobi. Dodatecné platebni vyméry se tedy netykaly zdariovacich obdobi ¥ijen 2019
a listopad 2019.

[5]  Dne 20.7.2022 byla u zalobce zah3jena dariova kontrola mj. za zdatiovaci obdobi
kvéten 2020, cerven 2020, srpen 2020, zari 2020, rijen 2020, listopad 2020, duben 2021
a Cerven 2021 (opét se netykala zdanovacich obdobi fijen 2019 a listopad 2019).

[6] O téchto skutecnostech, které nastaly po podani odvolani proti platebnim vymérum
ze dne 31. 1. 2022 na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, zalovany nevédél.

[71  Po provedené danove kontrole spravce dané dne 30. 12. 2022 (tedy az po rozhodnuti
zalovaného o odvolani ve véci pokut) vydal dodate¢né platebni vymeéry, v nichz za dana
zdaniovaci obdobi stanovil vy$i dafiové povinnosti tak, jak byla stanovena uz v platebnich
vymérech ze dne 28.1.2022. Protitémto dodatenym platebnim vymérim ze dne
30. 12. 2022 podal zalobce odvolani.

[8]  Protirozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2022 (ve véci pokut) podal zalobce
zalobu, o které krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl v jeho prospéch.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1
pism. a) danového fadu se neodviji od konkrétniho danového priznani, ale od posledni
znamé dané (vychazel z judikatury NSS). Z praktického hlediska by tedy spravce dané mél
vyckat na pravomocneé stanoveni dané. Soucasné krajsky soud konstatoval, ze skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, vyZaduje zisadni doplnéni. Zalovany toti
vychazel z pavodnich platebnich vyméra na DPH, ackoli dne 20. 4. 2022 byly vydany
dodatecné platebni vyméry na DPH, od kterych se méla pripadné odvijet vyse pokuty
podle § 250 odst. 1 pism.a) danového fadu, nebot sejednalo o posledni pravomocné
stanovenou dafi. Zalovany p¥itom mél k dispozici indicie, které svédéily o tom, %e Zalobce
podd dodateénd datiovd priznani. Zalobce jiz v odvolani proti platebnim vymérim
na pokutu totiz namital, ze pokuty na zakladé platebnich vyméra ze dne 31. 1. 2022 byly
stanoveny v nespravné vysi, jelikoz zdanitelna plnéni uskuteénéna zalobcem v podobé
stavebnich pract pro odbératele STRABAG Rail, a. s., spadaji do rezimu preneseni danové
povinnosti podle § 92e zakona o DPH. Vlivem popsanych pochybeni tedy zalovany
vychazel z nedostatecnych skutkovych zjisténi, a proto krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovany v ¥zeni o Zalobé argumentoval, Ze by mél krajsky soud s ohledem
na specifika véci zohlednit skutecnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti (vydani
dodate¢nych platebnich vymért ze dne 30. 12. 2022). Krajsky soud k tomu uvedl, ze mu
neni znamo, zda ke dni vydani rozsudku zalovany rozhodl o podaném odvolani, které
smérovalo proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH ze dne 30. 12. 2022 na zakladé
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vysledkd daniové kontroly za zdarovaci obdobi leden az prosinec 2020, duben 2021 a Cerven
2021. Dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 30.12. 2022 byla za pfislusna zdanovaci
obdobi opétovné stanovena DPH ve vysi shodné stou, jez byla Zalobci vyméfena jiz
platebnimi vyméry ze dne 28. 1. 2022. Proti témto dodatecnym platebnim vymérim ze dne
30. 12. 2022 zalobce podal odvolani. Vzhledem ktomu, ze dle 4daju Zalovaného bylo
odvolani podano teprve dne 25. 1. 2023, soud predpoklada, ze o odvolani dosud zalovany
nerozhodl. Pfipadné rozhodnuti o odvolani by nepochybné zalovany krajskému soudu
bez prodleni predlozil. I kdyby vsak jiz Zalovany o odvolani rozhodl, nepovazoval by to
krajsky soud za davod pro odlisné rozhodnuti ve véci.

2. Kasalni fizeni
[10] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

[11] Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, zdaje
pti vypoctu pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve smyslu § 250 odst. 1 darfiového fadu nutne
/7 v /7 /7 / VvV V4 Ve \"A'A / v/ /
vychazet z hodnoty dané stanovené v konkrétnim vymeétovacim ¢i domérovacim fizeni,
které bylo ¢i mélo byt zahijeno konkrétnim opozdéné podanym tvrzenim. Stézovatel
nasledné podanim ze dne 3. 5. 2023 vzal ohledné této namitky kasa¢ni stiznost zpét.

[12]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani v celém rozsahu,

vCetné té ¢asti vyroku, jiz se zjisténa procesni vada netykala ani dotykat nemohla. Tato éast

vyroku byla od zbytku vyroku rozhodnuti o odvolani snadno oddélitelna. Krajsky soud
4 o i v 4 Ve 4 /

v napadeném rozsudku neodavodnil, pro¢ bylo nutné zrusit rozhodnuti v celém rozsahu.

Konkrétné stézovatel poukazal nato, ze dodateéné platebni vyméry ze dne 20. 4. 2022

se netykaly zdanovacich obdobi fijen 2019 a listopad 2019.

[13] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
3. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] V projednavané véci je nesporny skutkovy stav. Sporna je pouze otazka, zda mél
krajsky soud zrusit rozhodnuti stézovatele i v ¢asti, ktera se tykala zdanovacich obdobi fijen
2019 a listopad 2019.

[16] Zalobou Zalobce napadl rozhodnuti stéZovatele jako celek, tedy véetné &Asti, ktera
se tykala zdanovacich obdobi rijen 2019 a listopad 2019. V zalobé zalobce popsal rozhodné
okolnosti. Popsal, ze dodatecna danova priznani podal za zdanovaci obdobi kvéten 2020,
Cerven 2020, srpen 2020, zafi 2020, fijen 2020, listopad 2020, duben 2021 a éerven 2021 (viz
bod 17 zaloby). Nasledné zalobce v zalobé namital, ze zalovany nevzal v ivahu zménu
posledni zndmé dané, kterd byla v mezidobi u¢inéna. Zalobou se pak domahal zru$eni
(celého) rozhodnuti zalovaného, které se vsak tyka rovnéz zdanovacich obdobi tijen 2019
a listopad 2019.
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[17]  Krajsky soud poté napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek,
a to vCetné vyrokd, které se tykaly zdariovacich obdobi fijen 2019 a listopad 2019. Krajsky
soud vsak nijak neoddvodnil, pro¢ zrusil celé rozhodnuti stézovatele, ackoli z napadeného
rozsudku je zfejmé, Ze rusici duvody se tykaji jen uréitych zdanovacich obdobi. V tomto
ohledu je tedy jeho rozsudek nepfezkoumatelny. Neni zfejmé, pro¢ krajsky soud do rusiciho
vyroku zahrnul izdarfiovaci obdobi fijen 2019 alistopad 2019 (rozsudky INSS ze dne
9. 6. 2016, &j. 6 As 63/2016 - 40, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 2 Ads 30/2018 - 39).

[18] NSS proto musi zalovanému prisvédcit, ze krajsky soud pochybil, pokud nevzal
v Gvahu, Ze rusici duvody se nevztahuji ke zdanovacim obdobim ftijen 2019 a listopad 2019.
S touto otazkou se krajsky soud nevyporadal. V dalsim fizeni se tedy musi is témito
zdaniovacimi obdobimi vyporadat a zvazi otazku, zda lze na zakladé jim ulinénych zavéra
pripadné Zalobu zéasti zamitnout a z¢asti ji vyhovet.

[19] NSS vtomto ohledu odkazuje nasvou dosavadni judikaturu (rozsudek ze dne
15. 1. 2020, ¢j. 4 Afs 366/2019-51, ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 6 Afs 268/2022 - 42, ¢i usneseni
ze dne 17.7.2018, ¢&.5 Afs 83/2017-103), kterd dovodila, ze neni a priori vyloucleno,
aby soudy ve spravnim soudnictvi zrusily jen néktery zvyroka zalobou napadeného
rozhodnuti nebo ¢ast nékterého z nich. Délitelnost vyroku rozhodnuti zalovaného pritom
zavisi nejen navyroku samotném, ale rovnéz na oddélitelnosti posouzeni skutkovych
a pravnich otazek, tedy na odivodnéni rozhodnuti ve vztahu k tomuto vyroku, resp.
nékteré jeho casti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30.7.2008, ¢j. 2 As 45/2008 - 60,
Cizedne  28.8.2013, (5.8 As93/2012-41). Vrozsudku zedne  20.9.2022,
¢j. 4 Afs 306/2020-70 (viz bod 42), pak NSS dospél k zavéru, ze obsahuje-li rozhodnuti
o odvolani vyrok, v némz jsou uvedena vSechna rozhodnuti spravce dané (zde dodatecné
platebni vymeéry), proti kterym bylo podiano odvolani, je mozné ,prostrednictvim Cisel
jednacich jednotlivych rozhodnut{ spravce dané jednoznacné vymezit, ktera Ccast vyroku
rozhodnuti Zalovaného se zrusuje, resp. kterd rozhodnuti spravce dané se zrusuji, a krajsky soud
nepochybil, pokud tak ucinil* Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl
usnesenim ze dne 21. 2. 2023, sp. zn. IV. US 3280/22.

4. Zavér a naklady fizeni
[20] Z uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 vV v . . / 4 ’ 4 4 4 /. v’ 7
prvai s. . s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[21] Vnovém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024
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Ondfej Mrakota
predseda senatu



