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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Martina Jakuba Bruse a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobkyné: HDT impex
s.r. 0., Botanickd 238/3, Dalovice, zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Ungrem,
Harantova 511/14, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2020,
&j. 16390/20/5300-22442-712600, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 8. 2022, ¢&j. 77 Af 20/2020-55,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Vtéto véct NSS resi otazku naroku zalobkyné na odpocet DPH v pripadé
soubézného uplatnéni tychz prijatych zdanitelnych plnéni ve dvou zdanovacich obdobich.
Zkouma pritom, zda daniové organy nepochybily pfi zahajeni a ukonceni danové kontroly,
zda unesly své dikazni bfemeno, zda stézovatelce umoznily unést to jeji a zda krajsky soud
radné vyporadal vsechny zalobni body.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Gfad pro Karlovarsky kraj dodateénymi platebnimi vyméry ze dne
13.5.2019 doméfil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi leden atdnor 2014 ve vysi
609 000 K¢ a predepsal ji penale podle §251 odst. 1 pism.a) datiového tradu ve vysi
121 800 K¢. Divodem doméfeni dané byla skutecnost, ze zalobkyné uplatnila tyz narok na
odpocet DPH za uskutecnénou reklamu jiz dtive v jinych zdatiovacich obdobich. Za leden
2014 se jednalo o plnéni od dodavatele Praha Production Servis s. r. o. - sponzorsky vzkaz
u poradu Ceské televize Zdzraky piirody odvysilaného dne 1. 3. 2014 a za Gnor 2014 plnéni
od dodavatele KV Production Servis, s. r. 0. — sponzorsky vzkaz u pofadu Ceské televize
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Nejchytrejsi Cech odvysilaného dne 10. 5. 2014. Tato ptijat zdanitelni plnéni stéZovatelka
podle zjisténi daniovych organti uplatnila jiz v zafi a listopadu 2013.

[3]  Tyto dodateéné platebni vyméry napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020 zamitl.

[4]  Protitomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, jiz ov§em krajsky
soud nevyhovél.

2. Kasaéni Fizeni

Kasacni stiZnost
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
a navrhla, aby jej NSS zrusil.
[6]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud neprojednal véc v mezich zZalobnich bodd.

Upozornila na to, ze vlastni odGvodnéni napadeného rozsudku ma jen 3 strany textu.
Krajsky soud se podle stézovatelky v rozporu srozsudkem INSS ze dne 23. 8. 2013,
Ve v 4 . 4 Vev/ ’ 4 v ./
§j. 5 Afs 83/2012-46, vyhnul vysvétleni nejzasadnéjsich pochybeni spravce dané ana jeji
racionalni argumentaci vibec nereagoval. K tomu odkazala napt. na odstavec 78 napadeného
rozsudku. V ném krajsky soud chybné vylozil stézovateldina slova, ze stranou ponechava
(dajné vyrazné zvyseni ceny plnéni. Stézovatelka vsak k této otazce v zalobé uvedla namitky
v rozsahu vice nez jedné strany A4, které v kasacni stiznosti zopakovala. Zdaraznila, Ze jde
. / . 4 ’ . 4 v 4 v . / 4
o polemiku se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané, kterou se krajsky soud odmitl
zabyvat a neposkytl stézovatelce soudni ochranu v pozadovaném rozsahu.

[7]  Podle stézovatelky byla darfiova kontrola v dané véci fakticky zahajena drive nez
30. 5. 2016, nebot spravce dané provéroval jeji dodavatele Praha Production Servis a KV
Production Servis, jejich spolupraci s Ceskou televizi a stéZovateléina tvrzeni o naroku na
odpocet DPH za leden atinor 2014. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021,
§j. 3 Afs 348/2019-34, stézovatelka konstatovala, Ze prvnim relevantnim tkonem nemusi byt
krajskym soudem uvedeny protokol o zahajeni danové kontroly. Pred 30. 5. 2016 totiz
spravce dané provadél tkony dobledavaci ¢innosti, které smérovaly ke kontrole specifickych
povinnosti danové povahy v jasném casovém obdobi a slouzily spravei dané jako dikazni
prostredky. Podle stézovatelky mél krajsky soud ovérit obsah a povahu téchto tkont.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 19.11.2019, ¢. 1 Afs 148/2019-59, stézovatelka
podotkla, ze datiovou kontrolu 1ze zahajit i1 zcela neformalné. Zavér krajského soudu, ze
prekluzivni lhita neuplynula, neni podle stézovatelky spravny.

[8]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu tykajicimi se projednani zprav
o danové kontrole. Odmitla, ze by se vyhybala projednani téchto zprav, jen zadala lhutu,
aby mohla zpravy prostudovat. Stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud vyhnul obsahu
zalobnich namitek a opomnél oznacit a vyhodnotit ptislusny protokol o jednani spravce
dané.

[91  Krajsky soud si podle stézovatelky chybné vylozil jeji zalobu, pokud povazoval za
nesporné, ze uplatnila stejné plnéni dvakrat v raznych zdarovacich obdobich. Stézovatelka
setrvale tvrdila, ze ke dvojimu uplatnéni stejného plnéni (reklamy) nedoslo a ze reklamni
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spoty na predlozeném nosi¢i DVD se vztahuji ke zdafiovacim obdobim leden a inor 2014.
Stézovatelka pripustila, ze omylem stejné dva reklamni spoty zatadila do ,,procesnich tvrzeni
v ramci zdanitelného plnéni ze zar{ roku 2013% po vytce spravce dané se vSak doznala.
Stézovatelka poznamenala, ze nemravné trestni oznameni ze strany spravce dané policie
odlozila. Skutecnost, ze stézovatelka omylem zaradila do danové kontroly za zari 2013 nosi¢
DVD s totoznymi reklamami, podle ni neznamena, ze byly dvakrat G¢tovany dva stejné

spoty.

[10] Podle stézovatelky mél spravce dané zjistovat, jaké skutecnosti predlozeny dikaz
(nosi¢ DVD) osvédduje, co se z néj podava a k jakému zdanovacimu obdobi je prifaditelny.
Namisto toho vSak spravce dané tento dikaz hodnotil na zakladé své procesni potteby,
izolované od ¢asovych logickych souslednosti jeho oznaleni a predlozeni a izolované od
procesnich tvrzeni stézovatelky. Dodala, ze v zafi 2013 probéhla jina reklamni plnéni, ktera
jsou dolozitelna jinymi nosi¢i DVD. Stézovatelka poukazala na to, ze k dariové kontrole za
zari 2013 byl dotéeny nosi¢ DVD mylné zarazen az 8 mésicu po jeho predlozeni v této véci.
Povazovala proto za logické, ze dany nosi¢ DVD se vztahuje k lednu anoru 2014.
Stézovatelka namitla, Zze dariové organy opomnély hodnotit dikazy v kontextu smluv
o obstarani reklamy, ve kterych byly vyslovné uvedeny pofady, v nichz ma byt reklama
odvysilana. Stézovatelka odmitla zavér krajského soudu, Ze nepolemizovala se nazory
danovych organa anevyvracela jimi vyjevené skutecnosti. Dodala, ze spravce dané
nehodnotil obsah reklamniho spotu, skuteny Cas jeho odvysilani, obsah G¢tovaného plnéni
asmluv. Sotazkou duplicity uplatnéni naroku podle stézovatelky souvisi inamitky
chybného preneseni dukazniho bremene. Odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 26.9.2018, ¢. 48 Af 31/2016-40, a podotkla, ze spravce dané odpovida za materialni
zjisténi rozhodujicich skutecnosti. Podle stézovatelky bylo prokazano zaplaceni
zdanitelnych plnéni a nekontaktnost dodavatele byla jen uméla a domnéla.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu, ze neuvedla, co méla svédecka
vypoved M. J. prokazat. Zduraznila, ze prislusna namitka je v zZalobé zatazena v Casti resici
tdajnou duplicitu uplatnéni naroku na odpocet DPH, tudiz se mél svédek (jako zastupce
zprostredkovatelské spolecnosti) vyjadfit pravé ke skuteCnostem tykajicim se zminéné
duplicity. Dtkaz vyslechem tohoto svédka proto stézovatelka povazovala za zasadni.
Odmitla argumenty zalovaného o problemati¢nosti predvolani svédka z davodu pandemie
Covid-19 aupozornila nato, ze tento svédek byl dvakrat vyslechnut ajim uvedené
skutecnosti slouzily k zastaveni ptislusnych danovych fizeni. S odkazem na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 487/02 stéZovatelka dodala, Ze spravce dané nemusi provést
veskeré diikazy navrzené dafiovym subjektem, musi vSak provést ty, které mohou prispét ke
spravnému stanoveni dané.

Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany se ztotornil sposouzenim véci krajskfm soudem. Konstatoval, Ze
stézovatelka neuvedla, které zalobni body povazuje za nevyporadané, a ze krajsky soud
nebyl povinen reagovat na kazdy stézovatelkou citovany rozsudek. Pred zahajenim danové
kontroly spravce dané podle zalovaného neprekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, namitana
prekluze dané tak nenastala. Zalovany trval na tom, Ye datiovi kontrola byla Fidné
ukondena, byt se stézovatel¢in zastupce pti jednani se spravcem dané dne 2. 5. 2019 odmitl
se zpravami o danové kontrole seznamit a projednat je.
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[13] Podle zalovaného uplatnila stézovatelka narok na odpocet DPH duplicitné. K tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 23.7.2010, &.2 Afs 22/2010-72. Zalovany neuvéfil
stézovatelce, Ze stejné nosi¢e DVD pfedlozila v ramci danové kontroly jinych zdariovacich
obdobi omylem. Toto jeji tvrzeni oznadil za Gcéelové, nelogické a nepodlozené. Stézovatelka
totiz ve zdanovacich obdobich, kde mély byt nosice DVD omylem predlozeny, nic
podobného nesdélila. Zalovany poukizal na to, Ze totoznou reklamu v Ceské televizi
(sponzorsky vzkaz upotadu Nejchytfejsi Cech odvysilaného dne 10.5.2014) mély
poskytnout dvé spolecnosti astézovatelka ani netvrdila, ze by néjak spolupracovaly.
Spole¢nost KV Production Servis, ktera méla toto plnéni ve zdarfiovacim obdobi Gnor 2014
poskytnout, navic neméla s Ceskou televizi uzavfenu zadnou smlouvu. Zalovany trval na
tom, ze spravce dané dikazni bfemeno unesl, stézovatelka v$ak nikoli.

[14]  Zalovany souhlasil s krajskym soudem, Ze stéZovatel¢ina poznimka tykajici se svédka
J., obsazena v zalobé, neméla kvalitu zalobniho bodu. Zaroven zalovany upozornil na to, ze
dtkazni navrhy je tfeba formulovat v kazdém danovém fizeni zvlast a stézovatelka v fizeni
tykajicim se DPH za leden a inor 2014 vyslech tohoto svédka vibec nenavrhla. Svédek byl
na jeji navrh predvolan k vyslechu v fizenich tykajicich se DPH za ftijen 2013 a prosinec
2014, odmitl viak vypovidat. Zalovany ptisvéd&il krajskému soudu i v tom, Ze ani tvrzeni
o nadhodnoceni ceny reklamy nebylo Zalobnim bodem. Doplnil, ze nadhodnocena cena
reklamy byla jen jednou z pochybnosti formulovanych ve vyzvé ze dne 2. 8. 2016.

3. Hodnoceni véci
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] NSS predesila, ze ackoli v tom stézovatelce nic nebranilo, v fizeni pred krajskym
soudem neuplatnila namitku, ze nekontaktnost dodavatele byla jen uméla a domnéla.
Stézovatelka v zalobé vyslovné uvedla, ze nekontaktnost dodavatele ponechava stranou. Nic
blizsiho k této otazce neuvedla. Pokud v kasacni stiznosti zacala nekontaktnost dodavatele
zpochybriovat (nutno poznamenat, ze jen v obecné roviné, bez jakékoli konkrétni
argumentace), jedna se o novou namitku, ktera je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.
Totéz plati pro kasacni namitku, ze bylo prokazano zaplaceni zdanitelnych plnéni.

3.1 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[17] Nejprve se NSS zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Podle konstantni judikatury NSS plati, ze krajsky soud je povinen se vyporadat s obsahem
asmyslem zalobni argumentace. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera NSS znemoznuje rozsudek prezkoumat (rozsudek NSS ze
dne 28.2.2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24). Neprezkoumatelny by rozsudek byl v tom pripade,
pokud by z néj nebylo mozné seznat, a to ani pti zohlednéni celkového kontextu duvodd,
jaky nazor krajsky soud zaujal ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro
rozhodnuti projednavané véci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). To, ze se krajsky soud do velké miry
ztotozni se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu ¢ina né v nékterych ¢astech
v souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni odkaze, nemuze samo o sobé zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
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[18] NSS prostudoval odivodnéni napadeného rozsudku ashledal, ze namitanou
v, 4 o o ’ V. / Ve . . .
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi. Neprehlédl pritom zjevnou disproporci
. v . . v /7 V7 4 . 7 7 Ve Vv . 7 7
mezi prebujelou rekapitulacni casti rozsudku (10 stran popisujicich ¢i spise cityjicich obsah
podani tGclastnikt fizeni) astruénéj$im vlastnim oduvodnénim (3 strany argumentace
krajského soudu zahrnujici éetné citace rozhodnuti zalovaného, pravni Gpravy a judikatury).
Z hlediska prezkoumatelnosti vsak neni podstatny rozsah jednotlivych casti napadeného
rozsudku, nybrz obsah vlastniho odivodnéni. V ném krajsky soud srozumitelné popsal
podstatu véci (duplicita uplatnéni naroku na odpocet DPH) astruéné se vyjadril
k jednotlivym zalobnim bodim. Ztotoznil se pfitom s argumentaci zalovaného, coz vyse
. ’ . . Ve vV, 7 * \4 / o v/ 4 /7 Vv ’ o 4 .
citovana judikatura pripousti jako mozny zpusob vyporadani zalobnich bodu (namitek).

[19] Stézovatelka sice obecné tvrdila, ze se krajsky soud vyhnul vysvétleni nejzasadnéjsich
pochybeni spravce dané ana jeji racionalni argumentaci vibec nereagoval, nicméné
konkrétni nedostatky odivodnéni uvedla jen ve vztahu k tomu, jak se krajsky soud
vyporadal s namitkou zpochybnujici zvySeni ceny plnéni asnamitkou radného
neprojednani zprav o danové kontrole. NSS neptislusi za stézovatelku vyhledavat pripadné
nedostatky odivodnéni napadeného rozsudku, a proto se poté, kdy z obecného pohledu
shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, zabyval pouze témi vyhradami, které
stézovatelka uplatnila vyslovné.

[20]  Sva tvrzeni tykajici se zvySeni ceny plnéni stézovatelka v zalobé skute¢né uvodila
slovy, ze je ponechava stranou, coz v prvni vété bodu 15 zaloby zopakovala hned dvakrat.
Soucasné stézovatelka konstatovala, Ze se nejedna o skutecnosti, na kterych by bylo
rozhodnuti zalovaného ,podloZeno®. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze tim stézovatelka
jasné dala najevo, ze navazujici tvrzeni uvadi jen nad ramec zalobnich bodd, pro dokresleni
celkového obrazu ptipadu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se témito tvrzenimi vécné
nezabyval. NSS soucasné ptripomina, ze v odstavci 66 napadeného rozsudku krajsky soud
zduraznil, ze byl-li narok na odpocet jiz jednou uznan, nemohl byt uznan podruhé. Vétsina
zalobnich tvrzeni se s timto argumentem zalovaného mijela, a proto je krajsky soud oznacil
za nedivodna. Tim krajsky soud de facto vyporadal istézovatelCina tvrzeni tykajici se
zvyseni ceny plnéni.

[21]  NSS nesdili nazor stézovatelky, ze se krajsky soud vyhnul obsahu zalobnich namitek
stran projednani zprav o danové kontrole a opomnél oznacit avyhodnotit ptislusny
protokol o jednani spravce dané. Stézovatelka v zalobé pouze uvedla, Ze s ni nebyly zpravy
o danove kontrole projednany a ze priklada protokol o Gstnim jednani ze dne 2. 5. 2019 jako
dtkaz své snahy projednat tyto zpravy a dtkaz ,urputné neochoty ze strany prvoinstancnibo
sprdvce dané zndsilnit prava Zalobce®. Stézovatelka tedy v zalobé neuplatnila zadny konkrétni
argument, ktery by vyvracel zavér danovych organt, ze se vyhybala projednani zprav
o danové kontrole, ze je odmitla projednat a seznamit se s nimi. To ostatné v napadeném
rozsudku konstatoval krajsky soud. Za této situace povazuje NSS vyporadani dané zalobni
namitky za dostate¢né.

[22]  Lze tedy uzavtit, ze krajsky soud véc projednal v mezich zalobnich bodt a napadeny
rozsudek netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka se myli, pokud se domniva,
ze ji krajsky soud neposkytl soudni ochranu v pozadovaném rozsahu.

3.2 Zahajeni dariové kontroly a prekluze
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[23] Dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky (§ 148
odst. 1 dantiového radu). Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena danova
kontrola, bézi lhtita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon uéinén (§ 148
odst. 3 dariového radu).

[24]  Stézovatelka namitla, ze spravce dané fakticky zahajil dafovou kontrolu DPH za
zdanovaci obdobi leden a tinor 2014 drive nez 30. 5. 2016. Konkrétni datum, kdy se tak mélo
stat, stézovatelka neuvedla. NSS proto ve strucnosti popise jednotlivé kroky spravce dané,
které vlastnimu zahajeni danové kontroly predchazely.

[25] Dne 25. 11. 2015 spravce dané telefonicky sdélil zastupci stézovatelky, ze v ramci
vyhledavaci ¢innosti bude provérovat jeji obchodni vztahy za obdobi od listopadu 2012 do
fijna 2015. Soucasné si vyzadal knihy ptijatych faktur a evidence pro uéely DPH za toto
obdobi. Pti mistnim Setfeni dne 26. 1. 2016 pozadal spravce dané o predlozeni prijatych
faktur a evidenci pro ucely DPH za uvedené obdobi; z davodu pracovni neschopnosti uéetni
vSak byly dolozeny pozdéji. Pfi mistnim Setfeni dne 23. 2. 2016 spravce dané prevzal sanon
s evidencemi pro Ucely DPH za rok 2013. Pti mistnim Setfeni dne 26. 2. 2016 prevzal spravce
dané dokumenty vztahujici se k rokim 2012 22013 adale nékteré smlouvy a faktury
vztahujici se ke zdanovacim obdobim leden, Gnor, duben a prosinec 2014.

[26] Spravce dané dne 4. 4.2016 telefonicky oznamil zastupci stézovatelky, ze hodla
zahajit danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi brezen, duben, kvéten a cerven 2013.
Navrzeny termin 8. 4. 2016 zastupce stézovatelky odmitl, navrhl termin 15. 4. 2016, ze
kterého se pozdéji pro nemoc omluvil. Darlova kontrola za uvedena zdanovaci obdobi byla
nakonec zahajena dne 22. 4. 2016. Dne 4. 5. 2016 obdrZel spravce dané od Ceskoslovenské
obchodni bankys, a. s., informace o stézovateléinych bankovnich uctech a pohybech na nich
v letech 2013 az 2015.

[27] Dne 13.5.2016 oznamil spravce dané zastupci stézovatelky, ze dne 30. 5. 2016 se
uskutedni ustni jednani, pti kterém rozsifi dafiovou kontrolu DPH o dalsi zdariovaci obdobi
(véetné ledna adnora 2014). Tak se také stalo. V protokolu o Gstnim jednani ze dne
30. 5. 2016 spravce dané vymezil predmét danové kontroly (DPH mimo jiné za leden a tnor
2014) 1 jeji rozsah (obchodni transakce uskutecnéné mezi stézovatelkou a spolec¢nostmi KV
Production Servis a Praha Production Servis; s ostatnimi v tomto protokolu uvedenymi
spolecnostmi stézovatelka v lednu a Gnoru 2014 neobchodovala).

[28] NNSS pripomina, ze rozsifeni jiz probihajici danové kontroly na dal$i zdanovaci
obdobi predstavuje zahajeni dariovée kontroly za tato obdobi, a vede proto k preruseni béhu
lhtty pro stanoveni dané za tato obdobi podle § 148 odst. 3 danového radu (rozsudek NSS
ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 3 Afs 313/2021-67). Formalné vzato byla danova kontrola DPH za
leden a inor 2014 u stézovatelky zahajena dne 30. 5. 2016.

[29] Zbyva posoudit, zda nékterym z vyse popsanych tkong, jez formalnimu zahajeni
danové kontroly predchazely, spravce dané nezahajil danovou kontrolu fakticky.
Stézovatelka v této souvislosti spravné poukazala na rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2021,
¢j. 3 Afs 348/2019-34, ktery se danou problematikou zabyva, nicméné zavéry uvedeného
rozsudku si nespravné vylozila. NSS totiz v daném rozsudku vyslovil, ze ,#icinky zahdjeni
dariové kontroly md podle § 87 odst. 1 zakona & 280/2009 Sb., dariového 7iadu, ve znéni iicinném
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do 31. 12. 2020, pouze takovy ikon spravce dané, z néhoz je bez rozummnych pochybnosti zvejmé,
Ze jeho tcelem je zahajit dariovou kontrolu®.

[30] V nyni fesené véci vsak Gcéelem telefonické vyzvy spravce dané ze dne 25. 11. 2015,
ani Ucelem mistnich $etfeni konanych ve dnech 26. 1. 2016, 23. 2. 2016 a 26. 2. 2016 nebylo
zahajeni dariové kontroly. Jednalo se o vyhledavaci ¢innost spravce dané ve smyslu § 78
danového radu. Vsechny uvedené tkony odpovidaji iéelu vyhledavaci ¢innosti, kterym je
mimo jiné pred zahajenim fizeni vyhledavat dikazni prosttedky a zjistovat, jak danovy
subjekt (stézovatelka) plni své povinnosti pfi spravé dani.

[31] Byt ma tedy stézovatelka pravdu vtom, ze danovou kontrolu lze zahijit
1 neformalné, nic to neméni na vyse uvedeném zavéru, ze v tomto pfipadé nebylo tGcelem
tkonu spravce dané provedenych na konci roku 2015 a za¢atkem roku 2016 zahajeni danové
kontroly DPH za zdaniovaci obdobi leden a inor 2014. Tento zavér vyplyva i z odstavce 59
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud oznadil protokol o Gstnim jednani ze dne
30. 5. 2016 za prvni ukon, jimz spravce dané vymezil predmét a rozsah danové kontroly.
NSS proto shledal, ze krajsky soud prinejmensim implicitné ovéril obsah a povahu tkond,
jez predchazely vlastnimu zahajeni daniové kontroly.

[32] NSS uzavira, ze danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi leden a inor 2014 byla
zahajena pred uplynutim trileté prekluzivni lhity k doméreni dané, a to dne 30. 5. 2016. Od
zahajeni danové kontroly pak bézela nova trileta prekluzivni lhtta (do 30. 5. 2019). Pred
jejim uplynutim vydal spravce dané dodatecné platebni vymeéry a oznamil je stézovatelce
(22. 5. 2019), a proto se lhtita k domeéteni dané podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového tadu
prodlouzila 0 12 mésict (do 30. 5. 2020). Pred timto datem zalovany dorudil zastupci
stézovatelky své rozhodnuti (4. 5. 2020), které téhoz dne nabylo pravni moci. K prekluzi
prava danovych organa stanovit stézovatelce DPH za leden a unor 2014 tudiz nedoslo.

3.3 Projednani zprdv o dariové kontrole

[33] Danova kontrola kondi projednanim zpravy o danové kontrole a jejim podpisem.
Podle § 88 odst. 5 danového radu ve znéni uéinném do 31. 12. 2020 platilo, ze odmitne-li se
kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se
jejimu projednani vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy
o dariové kontrole se pokladd za den jejiho projednani a ukonceni dariové kontroly.

[34] Spravce dané vyrozuménim ze dne 1.4.2019 stanovil termin projednani zprav
o danové kontrole na 18. 4. 2019. Z tohoto jednani se zastupce stézovatelky i jeji jednatel
omluvili zdtvodu naplanovanych rodinnych dovolenych. Spravce dané proto
vyrozumeénim ze dne 15. 4. 2019 stanovil nahradni termin na 30. 4. 2019. I z tohoto jednani
se oba omluvili - zastupce stézovatelky z divodu planovaného skoleni v Plzni a jednatel
stézovatelky z divodu jednini na Policii Ceské republiky; navrhli nahradni termin
2.5.2019. Tento termin spravce dané odsouhlasil. Pfi dstnim jednani konaném dne
2. 5. 2019 zastupce stézovatelky sdélil, ze mu neni dobre, za chvili odchazi na pohotovost se
zubem, ma alergii, zpravy o danové kontrole si pfevezme, ale projednat je chce az 16. 5. 2019.
Trval na svém pravu se s témito zpravami napred seznamit s tim, ze projednany mohou byt
az nasledné. Spravce dané konstatoval, ze zastupce stézovatelky neumoznil projednani zprav
o danove kontrole, a proto mu je toliko predal.
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[35] V kontextu odkladaného terminu seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
(15. 2. 2019 dovolena zastupce stézovatelky, 25. 2. 2019 zastupce stézovatelky musel dat auto
do servisu a nastoupit planované rehabilitace, poté mél planované skoleni, proto navrhl
termin az 14. 3. 2019; spravce dané mu nakonec vysledek kontrolniho zjisténi zaslal postou)
\ . . 4 4 4 VvV ’ v 4 M
povazuje NSS jednani zastupce stézovatelky popsané v predchozim odstavei za snahu
. ’ 4 4 v 4 /4 4 ’ . 4 4 4 ’
vyhnout se projednani zpravy o danové kontrole. Podobné oddalovani projednavani zprav
o danové kontrole ostatné stézovatelka (zastoupend tymz zastupcem) praktikovala
1 v dalsich daniovych fizenich, jak vyplyva z obsahu spisu.

[36] NSS proto souhlasi se zavérem zalovaného i krajského soudu, ze stézovatelka se
vyhybala projednani zprav o danové kontrole. Podminky § 88 odst. 5 dariového radu ve
znéni uinném do 31. 12. 2020 tak byly naplnény. To znamena, ze danova kontrola byla
radné ukoncena dne 2.5.2019, kdy spravce dané zastupci stézovatelky predal (dorucil)
zpravy o darové kontrole. Kasacni namitka zpochybriujici ukondeni daniové kontroly tudiz
neni duvodna.

3.4 Duplicitni uplatnéni naroku na odpocet DPH

[37] Platce DPH je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént,
které pti svych ekonomickych Cinnostech pouzije pro cely uskutecriovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

[38] Darové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
pFiznat (b¥emeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokéazat (bfemeno dikazni). Uletni doklady,
tj. prijmové doklady ¢i faktury, vsak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera
je jejich predmétem, opravdu wuskuteCnila (rozsudek NSS ze dne 27.1.2012,
¢j. 8 Afs 44/2011-103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz nemohou byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané, ze se zdanitelné
plnéni fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad je jen formalnim
dukazem o skuteCné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dakazni povinnost naplnéna pouhym
predloenim datiového dokladu, byt i formalné spravného (nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 75/2012-32,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014-74).

[39] Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
a doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prukazné nebo spravné [§92 odst. 5
pism. ¢) daniového radu]. Neni povinen prokazat, ze tidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, musi vsak prokazat,
ze o souladu se skutednosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Podafi-li se spravci dané
takové pochybnosti prokazat, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat
sporné skutecnosti jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(rozsudek NSS ze dne 30. 1.2008, ¢j.2 Afs 24/2007-119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, EURO
PRIM, a navazujici judikatura). Spravce dané samoztejmé neni opravnén dariovy subjekt
vyzvat k prokazani éehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, & 130/1996 Sb.).
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[40] V nyni fesené véci se pochybnosti datiovych organt tykaly ptijatych zdanitelnych
plnéni od Praha Production Servis (zdanovaci obdobi leden 2014 - sponzorsky vzkaz
u potadu Zazraky prirody odvysilaného dne 1. 3. 2014) a od KV Production Servis (zdariovaci
obdobi tinor 2014 - sponzorsky vzkaz upotadu Nejchytreisi Cech, ktery byl podle
stézovatelkou predlozené faktury odvysilan dne 12.4.2014). Ve vyzvé k prokazani
skutecnosti ze dne 2. 8. 2016 spravce dané zduraznil, ze v pfipadé poradu Zdzraky prirody
stézovatelka podle dolozenych dokladd zaplatila jen 500 000 K¢ z celkové fakturované
Castky 2 057 000 K¢ a zZe cena Gctovana stézovatelce byla 80,95krat vyssi (1 700 000 K¢ bez
DPH) ne cena sponzorského pHspévku t¢tovani Ceskou televizi (105 000 K¢& bez DPH pti
5 sponzorech, tj. 21 000 K¢ bez DPH na jednoho sponzora). V pripadé poradu Nejchytrejst
Cech spravce dané ve zminéné vyzvé konstatoval, e stéZovatelka nedoloZila zaplaceni
ptislusné faktury, fakturovana castka 1200 000 K¢ bez DPH byla vyrazné vyssi nez cena
G¢tovana Ceskou televizi 120 000 K¢ bez DPH (navic pro 5 sponzort, tj. 24 000 K¢ bez DPH
na jednoho) astézovatelka nebyla uvedena jako sponzor u poradu odvysilaného dne
12. 4. 2014.

[41] Byt stézovatelka nasledné vysvétlila, Ze jeji sponzorsky vzkaz u poradu Nejchyrrejsi
Cech byl odvysilan a2 10. 5. 2014 (a doloZila to nedatovanym dodatkem ke smlouvé uzaviené
s dodavatelem KV Production Servis), ostatni pochybnosti formulované ve vyse zminéné
vyzvé pretrvaly. Spravce dané navic v ramci seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi
doplnil, ze sponzorsky vzkaz uporadu Zdzraky prirody odvysilaného dne 1.3.2014
stézovatelka zahrnula jiz mezi zdanitelna plnéni pfijata v zari 2013 a sponzorsky vzkaz
u potadu Nejchytrejsi Cech odvysilaného dne 10.5.2014 mezi zdanitelni plnéni pfijata
v listopadu 2013. Dale spravce dané upozornil na to, ze sponzorsky vzkaz u poradu
Nejchytrejsi Cech fakturovala stéZovatelce spole¢nost KV Production Servis, kterd viak
neméla Zadny smluvni vztah ani s Ceskou televizi, ani se spoleénosti Praha Production
Servis, jez dany sponzorsky vzkaz u Ceské televize objednala a zaplatila.

[42] NSS zduraznuje, ze spravce dané jasné a srozumitelné formuloval své pochybnosti
a umoznil stéZovatelce, aby na né reagovala. Pochybnosti spravce dané jsou ptitom logické
a dukazné podlozené. Spravce dané tak své dikazni bfemeno unesl a bylo na stézovatelce,
aby prokazala sva tvrzeni. Stézovatelka vsak zidné relevantni dikazni prostredky
nepredlozila ani nenavrhla. Nevysvétlila, jak to bylo splacenim faktur vystavenych
spolecnostmi Praha Production Servis a KV Production Servis, ani jaky byl mezi témito
spolecnostmi vztah, a setrvala jen u obecnych a nepodlozenych tvrzeni o omylu (opakovala
svou argumentaci, ze udajné predlozila ke zdanovacim obdobim zafi a listopad 2013 jiné
nosice DVD, nez zamyslela). NSS proto souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka
dostate¢né nevyvracela skute¢nosti zjisténé daniovymi organy.

[43] Z danového spisu NSS zjistil, Ze stézovatelka dne 1. 7. 2013 uzaviela se spolecnosti
Praha Production Servis smlouvu o obstarani reklamy pfi TV poradech (konkrétné pét
potadtl) s dobou platnosti do 31. 7. 2014. Podle informaci od Ceské televize byly v obdobi
od 1.7.2013 do 31.7.2014 odvysilany stézovateléiny sponzorské vzkazy pouze u péti
poradi (Modry tygr dne 26.12.2013, Pupendo dne 29.12.2013, Zdzraky prirody dne
1. 3. 2014, Nejchyrrejsi Cech dne 10. 5. 2014 a Sobotni zibava / Karel Gott v Lucerné dne
5.7.2014). Zidné jiné sponzorské vzkazy spolenost Praha Production Servis pro
stézovatelku u Ceské televize neobjednala, spoletnost KV Production Servis pak pro
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stézovatelku nezajistila Zadné sponzorské vzkazy v Ceské televizi. Tato zjisténi dariovych
organu stézovatelka nezpochybnila.

[44] Tim bylo jednoznaéné vyvraceno stézovatel¢ino tvrzent, ze nosi¢ DVD s totoznymi
reklamami (sponzorskymi vzkazy) dolozila ke zdanovacimu obdobi zari (a listopad) 2013
omylem, 1 jeji obecné prohlaseni, ze v danych zdariovacich obdobich pftijala jina reklamni
plnéni. Danové organy zaroven spravné upozornily na to, ze v danovych fizenich tykajicich
se DPH za zari a listopad 2013 stézovatelka sva tvrzeni nijak neupravila, nezminila se, ze
nosi¢ DVD tudajné predlozila omylem, ani nedolozila jiné porady, jimiz by naplnila sjednany
pocet péti reklam (sponzorskych vzkazd) podle smlouvy ze dne 1.7.2013 uzavfené se
spolecnosti Praha Production Servis. Jak ostatné vyplyva z predchoziho odstavce, zadné dalsi
porady Ceské televize, unich?z byl vobdobi od 1.7.2013 od 31.7.2014 odvysilan

vV Ve ’ . .
stézovatelcin sponzorsky vzkaz, neexistuji.

[45] Na zakladé téchto zjisténi NSS konstatuje, ze sponzorsky vzkaz u potadu Zdzraky
prirody odvysilaného dne 1. 3. 2014 byl jako ptijaté zdanitelné plnéni uplatnén jiz v zari 2013
a sponzorsky vzkaz u potadu Nejchytiejsi Cech vysilaného dne 10. 5. 2014 byl jako ptijaté
zdanitelné plnéni uplatnén jiz v listopadu 2013, oboji na zakladé zminéné smlouvy, kterou
stézovatelka uzavrela se spole¢nosti Praha Production Servis dne 1. 7. 2013. V nyni reSenych
zdanovacich obdobich leden a unor 2014 pak stézovatelka tataz prijata zdanitelna plnéni
uplatnila znovu, tedy duplicitné. Narok na odpocet dané z jednoho prijatého zdanitelného
plnéni vSak nelze wuplatiiovat opakované (rozsudek NSS ze dne 23.7.2010,
§. 2 Afs 22/2010-72).

[46] Stézovatelce lze prisvedcit v tom, ze zjevné nepovazovala za nesporné, ze uplatnila
stejné plnéni dvakrat v raznych zdanovacich obdobich. Pokud krajsky soud v odstavei 66
napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatelka danou skutecnost povazovala za nespornou, jde
vsak spiSe o nevhodnou formulaci nez o chybny vyklad obsahu zaloby. Podstata zavéra
krajského soudu je totiz evidentni. Stézovatelka v darlovém fizeni ani v zalobé nijak
relevantné nezpochybnila zjisténi danovych organt o tom, ze narok na odpocet DPH
z uvedenych plnéni si uplatnila opakované. Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka tuto skutecnost
nepovazovala za nespornou, pouze jinijak relevantné nevyvratila (viz vyse). Zminéna
nevhodna formulace uzita krajskym soudem vs$ak nic neméni na spravnosti jeho zavéra
a nepredstavuje dostateény dtvod ke zruseni napadeného rozsudku.

[47]  NSS nesdili nazor stézovatelky, ze by danové organy jakkoli pochybily pti hodnoceni
dtkazq, resp. ze je hodnotily na zakladé své procesni potreby a izolované. Ani stézovatelkou
pozadované hodnoceni dikazi (nosict DVD) v kontextu smluv o obstarani reklamy
nemuze nic zménit na tom, ze prijata zdanitelna plnéni - sponzorské vzkazy u porada
Zdzraky piirody (1. 3. 2014) a Nejchytrejsi Cech (10. 5. 2014) byla uplatnéna ve zdatiovacich
obdobich zafi a listopad 2013, tudiz nemohou byt uznana znovu ve zdanovacich obdobich
leden a tinor 2014. Neni pritom podstatné, ze k danové kontrole za zari (a listopad) 2013
stézovatelka dotéeny nosi¢ DVD adajné mylné dolozila az 8 mésict poté, kdy jej predlozila
v této véci. Nezalezi totiz na Casové posloupnosti predlozeni dukazl, nybrz na casové
posloupnosti uplatnéni naroku na odpocet DPH (v zari a v listopadu 2013 byl nepochybné
uplatnén drive nez v lednu a v tnoru 2014).

[48] Stejné tak povazuje NSS za nepodstatné, ze spravce dané na zakladé svych zjisténi
podal trestni oznameni (stézovatelka je subjektivné hodnoti jako nemravné), které policie
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odlozila. Trestni a dariové fizeni jsou na sobé do znacné miry nezavisla a skutecnost, ze
organy ¢inné v trestnim fizeni véc neposoudily jako trestny {in, rozhodné neznamena, ze
by stézovatelce musel byt narok na odpocet DPH pfiznan.

[49] Stézovateléin odkaz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26.9. 2018,
§j. 48 Af 31/2016-40, ¢.3862/2019 Sb. NSS, shledal NSS nepfiléhavym. V uvedeném
rozsudku se Krajsky soud v Praze sice zabyval problematikou rozlozeni dikazniho
bremene, nicméné ve specifickém ptipadé preshranicniho dodani zbozi. V nyni fesené véci
slo vsak o standardni rozlozeni dtkazniho bfemene, kdy danové organy to své unesly,
zatimco stézovatelka nikoli (opakované uplatnéni tychz ptijatych zdanitelnych plnéni
nevyvratila).

3.5 Nevyslechnuty svédek

[50] Stézovatelka dale namitla, Ze v danovém fizeni nebyl vyslechnut svédek M. J.. NSS
k tomu predevsim ve shodé se zalovanym uvadi, ze stézovatelka v tomto dariovém fizeni
navrh navyslech daného svédka vibec neuplatnila. Tento argument sice krajsky soud
nepouzil, nicméné ve vztahu ke stéZovatelce nemuze jit o argument prekvapivy, nebot na
tuto skutenost upozornoval zalovany jak ve vyjadreni k zalobé, tak ve vyjadreni ke kasa¢ni
I . 4 Vv 4 \4 / \4 \4 /4 Vv ’ v/ 7. Vv
stiznosti. NSS zaroven souhlasi se zalovanym v tom, ze v kazdém danovém fizeni je treba
dtkazni navrhy uplatiovat samostatné.

[51] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v daném tizeni nivrh na vyslech svédka M. J.

M M /7 vV Vv v v v 4 v v .. / v /
neuplatnila, je pro nyni reSenou véc bezpredmétné, ze tento svédek byl v jinych danovych
v/ 4 \4 Vv 4 / v/ 4 /' vV Vv 4
fizenich vyslechnut a Ze to podle stézovatelky vedlo k zastaveni danych fizeni. Nyni reSena
v 4 4 v / v/ 4 4 v *V/ 4 v o v 4 /4
véc se navic od ostatnich danovych fizeni zasadné lisi tim, ze divodem odepteni naroku na
odpocet DPH byla v tomto pripadé zjisténa duplicita uplatnéni pfijatych zdanitelnych
plnéni.

[52] Za situace, kdy diukazni navrh vibec nezaznél, je zaroven neptiléhavy odkaz
stéZovatelky na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.11.2022, sp.zn.IV. US 487/02,
zduraznujici nutnost proveést dukazy navrzené danovym subjektem, jez mohou prispét ke
spravnému stanoveni dané.

[53] NSS dale souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelka v zalobé (ostatné ani
v darfiovém ftizeni) neuvedla, co méla svédecka vypovéd M. ]J. prokazat. Ani stézovatelcino
VvV 4 4 v v 7/ % M v v M 4
prohladeni (uvedené az v kasani stiznosti), ze se tento svédek jako zastupce
zprostredkovatelské spolec¢nosti mél vyjadrit ke skuteCnostem tykajicim se duplicity
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezahrnuje zadné dostatecné konkrétni tvrzeni, ktere
by mohlo byt svédeckou vypovédi prokazano. Svédecka vypovéd by navic jen stézi mohla

zjisténou duplicitu vyvratit.

4. Z4vér a niklady fizeni

[54] Ze vsech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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[55] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ 7 7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



