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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Karel
Vajcner, se sidlem Bocni 608/12, Brno, zastoupeny JUDr. Marii Martinovou, advokatkou
se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27.9. 2019,
¢. j. 40378/19/5300-22443-702189, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 29 Af 104/2019 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
. Zidnému zGlastnikG se nepfiznava  nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) péti dodateénymi

platebnimi vyméry ze dne 27.3.2018 doméril zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2014, 1. a 2. Ctvrtleti 2015 a srpen 2016 v celkové vysi
2176 883 K¢; zaroven v jednotlivych dodateénych platebnich vymérech vy¢islil penale
z lstky  doméfené  dané.  Zalovany  rozhodnutim  zedne  27.9.2019,
¢. j. 40378/19/5300-22443-702189, zamitl odvolani podana zalobcem a potvrdil dodateéné



3 Afs 48/2022

platebni vyméry. Divodem dométeni dané bylo, ze spravce dané neuznal zalobcem
uplatnény narok na odpocet DPH podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ato ze zdanitelnych plnéni (palety, gitterboxy)
od dodavatela Vse o kovech s.r.o. (dile jen,Vse o kovech®), Winchendon, s.r.o.
(dale jen ,Winchendon®), a Hoistway Limited s.r.o. (dale jen ,Hoistway“). Spravce dané dale
neuznal zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z prijatych plnéni (palety, paletové
nastavce, gitterboxy) od dodavatele TEAM MSK s.r.o. (dale jen ,TEAM MSK®) z dtvodu,
ze zalobce  se prijetim  plnéni od uvedeného dodavatele stal soucasti podvodu
na DPH. Ze vSech objektivnich okolnosti pfitom vyplyva, ze o podvodu na DPH védél
nebo prinejmensim védét mohl, pfiemz neprijal takova opatteni, aby zamezil své Gcasti
na podvodu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2022, ¢. .29 Af 104/2019 - 72,
zamitl. Ve vztahu k plnénim od dodavatelt Vse o kovech, Winchendon a Hoistway krajsky
soud konstatoval, ze spravci dané vznikly divodné pochybnosti o opravnénosti naroku
na odpocet dané u téchto plnéni a ze fadné prenesl dukazni bfemeno na zalobce vyzvou
k prokazani skutecnosti. Krajsky soud zhodnotil dikazy predlozené zalobcem v reakci
natuto vyzvu aprisvédCil zalovanému, ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno.
Neprokazal tedy, ze fakticky prijal zdanitelna plnéni, ato v takovém rozsahu a od téch
subjektt, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

[3]  Pokud jde o plnéni od dodavatele TEAM MSK, podle krajského soudu z popisu
obsazeného v rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalobce byl soudasti retézct, které byly
zatizeny podvodem na DPH. Zalovany zaroven oznacil objektivni skutecnosti svéddici
o tom, ze se zalobce nechoval dostate¢né obezfetné: 1) zalobce vstoupil do obchodniho
zavazkového vztahu se spoleénosti TEAM SMK, aniz by si spolecnost provéril; spoléhal
pouze nadlouholeté pratelstvi sjednatelem spoleCnosti, prfitom tato spolecnost
vV Vv eV Ve % 4 4 v 4 . o 4 ’ 4 4
nezverejnovala jiz tfi roky Gcetni zavérku; 2) nestandardni byl i zptisob navazani spoluprace;
3) absence uzavreni pisemné smlouvy, pripadné pisemné objednavky zbozi; 4) prestoze
zalobce obchodoval s pouzitymi paletami, a nutné se tedy lisila jejich kvalita, zalobce
kupoval a nasledné prodaval palety zafixni cenu; 5) zalobce nakupoval zbozi radové
v milionech korun, aniz by znal ptvod zbozi, ani se o néj nijak aktivné nezajimal, zalobce
v . e vV Vv v/ . V7 , .
nemél ani nijak vytesen postup pro pripadnou reklamaci zbozi; 6) nestandardni okolnosti
v v 4 v/ v v 4 Vv i v/ .. M / M
prepravy a uskladnéni zbozi - prestoze dochazelo k prefakturaci zbozi mezi jednotlivymi
lanky fetézcl, doslo k jeho premisténi ptimo odbérateli, aniz by s nim spole¢nost TEAM
SMK pfisla do styku (nema ani zadny sklad); vzhledem k tomu, Ze koneény odbératel FEPO
- europalety, s.r.o. (dale jen ,FEPO - europalety®), védél, kdo mu palety vozi, jevila se ¢ast
zalobce a spole¢nosti TEAM SMK v celém fetézci nadbytecéna.

[4] Krajsky soud vyporadal zalobni namitky, které zalobce uplatnil ve vztahu
k uvedenym skute¢nostem, a dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, tedy ze zalobce
mohl a mél védét, ze zdanitelna plnéni od dodavatele TEAM MSK jsou soucasti podvodného
jednani.
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II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného
[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal protivyse uvedenému rozsudku krajského

soudu kasacni stiznost, jejiz divody lze dle obsahu podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[6]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavéry o neprokazani prijeti zbozi od dodavatela Vse
o kovech, Winchendon a Hoistway. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8.2017, & j. 4 Afs 58/2017 - 78, ve véci STAVITELSTVI MELICHAR, a namité,
ze v pripadé, kdy neni mozné urcit, zdauvedeni dodavatelé skute¢né dodali palety
a gitterboxy, nelze mu odepfit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokazano,
ze plnéni byla soucasti podvodu, o kterém védél nebo musel védét. Stézovatel odkazuje také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢. . 6 Afs 34/2017 - 71, s tim,
ze dle tohoto rozsudku je pro uznani odpoc¢tu DPH na vstupu dostacujici predlozeni
danoveho dokladu. Stézovatel se dovolava rovnéz judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,Soudni dviar®), konkrétné rozsudku ze dne 22. 10. 2015, C-277/14 ve véci PPUH
Stehcemp, a usneseni ze dne 10. 11. 2016, C-446/15 ve véci Signum Alfa Sped.

[71  Dale se stézovatel vyjadril k fizeni vedenému pred rozsifenym senatem Nejvyssiho
spravnitho soudu pod sp. zn. 1 Afs 334/2017, ve véci Kemwater ProChemie. Namitl,
ze otazku zde posuzovanou roz$irenym senatem vytesil jiz Soudni dvir v rozsudku ze dne
18.5.2017, C-624/15 ve véci Litdana. Podle stézovatele existuje mezi Soudnim dvorem
a Nejvyssim spravnim soudem spor o to, jak vyznamnym dikazem pro tcely DPH je
danovy doklad. Zatimco judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (stézovatel v této
souvislosti poukazuje opétovné na rizeni vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017) nepovazuje
danovy doklad zadikaz tam, kde formalni stav neni shodny se stavem skuteénym,
z judikatury Soudniho dvora, konkrétné napriklad z usneseni ze dne 3. 9. 2020, C-610/19
ve véci Vikingo Févillalkozé, dle stézovatele vyplyva, ze danovy doklad je dikaznim
prostredkem non plus ultra. Pozadavek na prokazani shody skute¢ného stavu s danovym
dokladem je tedy nécim, co jde nad ramec prava EU. Podle Soudniho dvora je dostacujicim
dikazem danovy doklad, odpocet DPH na vstupu lze odepfit pouze v pripadé prokazani
pochybnosti o predlozenych danovych dokladech anebo v ptipadé prokazani tucasti
na daniovém podvodu.

[8] Ve vztahu k plnéni od dodavatele TEAM MSK stézovatel namita, ze dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu nelze za chybéjici dan v rimci podvodného fetézce oznalit
jakékoliv doméfeni dané (ijeji neuhrazeni, danovy {nik musi mit néjakou souvislost
s podvodnym jednanim v retézci. Podle stézovatele krajsky soud sice uvedl, ze chybéjici dan
vznikla uspoletnosti TEAM MSK, KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o. (dile
jen ,KOMAROVSKA STAVEBNI¥), Meriont s.r.o. (dale jen ,Meriont“) a BlueBerg s.r.o.
(dale jen ,,BlueBerg®), z napadeného rozsudku ale neni ztejmy divod vzniku chybéjici dané.
Ani z rozhodnuti  zalovaného nevyplyva, zechybéjici dan ma néjakou souvislost
s podvodnym jednanim v fetézci.

[9]  Pokud jde o nestandardni znaky v retézci, stézovateli bylo znamo, ze jeho dodavatel
TEAM MSK neptichazi pravidelné do styku s paletami. Jednatelé dodavatele i odbératele
se zarovenn dlouhodobé znali se stéZzovatelem anic nestandardni se pfi obchodovani
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s paletami neudalo. Z davodu dlouhodobych vztaht nebylo nutné patrat po pavodu palet,
ani nebylo nutné pfijimat jakakoliv dal$i opatreni. Stézovatel mél provozovnu ve stejném
misté (Ostrovacice), kde mél jeho odbératel (spolecnost FEPO - europalety) sklad, a pravé
z duvodu dlouhodobych vztaht nepotfeboval stézovatel védét, kdo ptivazi palety.
Vzhledem k tomu, zZe stézovatel bezproblémové prebiral palety v misté své provozovny,
nemél pottebu patrat po prepravci palet. Po presunuti odbératele z Ostrovacic do Bluciny
stézovatel prichazel se zbozim do kontaktu ptijednanich s odbératelem. Pan Skoumal
(jednatel spole¢nosti TEAM MSK, dodavatel stézovatele) znal pana Chmelicka (jednatele
spolecnosti FEPO - europalety) a byl pritomen vykladkam v Ostrovacicich. Vzhledem
k bezproblémové spolupraci stézovatel, jeho dodavatel a odbératel neprichazeli po presunuti
mista odbéru palet z Ostrovacic do Bluéiny pravidelné ke kontaktu s paletami. Stézovatel
na tom nevidi nic neobvyklého.

[10] Podle stézovatele dale ve vztazich mezi prateli neni obvyklé uzavirat pisemnou
smlouvu a podavat pisemné objednavky zbozi. Stézovatel se za dobu obchodni spoluprace
nesetkal s podvodnym jednanim svych obchodnich partnera, podnikatelské riziko
tedy minimalizoval pravé tim, ze obchody s paletami uskutecnoval se subjekty, s nimiz je;
pojily dlouhodobé pratelské vztahy. Stézovatel namita, ze absenci pisemné smlouvy
Ve so g . . . . / ’ o . . v vV {Vv’ 7
¢ jinych listin nelze dle judikatury spravnich soudt a priori povazovat za okolnost svéddict
o moznosti povédomi danového subjektu o jeho zapojeni do danového podvodu.

[11] Stézovatel také namita, ze zalovany anikrajsky soud nevysvétlili, zda popsané
nestandardnosti jsou dusledkem danového podvodu a ziskani danové vyhody. Stézovatelav
odpocet dané na vstupu pritom dle judikatury spravnich soudu a Soudniho dvora musi mit
néjakou souvislost s podvodnym jednanim. Stézovateli zaroven neni jasné, jaka je skutecna
vyse chybéjici dané ak jakému datu se vztahuje. Podle stézovatele popsané nestandardni
znaky mohou nasvédCovat existenci darového podvodu, avsak pouze pokud vedly
k cilenému darfiovému podvodu. Krajsky soud se omezil na popsani nestandardnosti
v fetézci, ale zapojeni stézovatele do danového podvodu neobjasnil.

[12] Zavérem kasacni stiznosti zalobce uvadi, ze nezvefejnovani Ucetnich zavérek
ve Sbirce listin, na které poukazuje krajsky soud, je zcela bézny jev. Ani spolecnost vlastnéna
ministrem spravedlnosti Pavlem Blazkem nezveftejnuje Gcetni zaverky.

[13] V nasledném doplnéni kasacni stiznosti stézovatel navrhuje preruseni fizeni

4 v . V/V 4 4 M vvVv/ 4 4 Vv Vv
a postoupeni véci rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Podle stézovatele totiz
existuji odlisné nazory na divody vzniku chybéjici dané v fetézci zastavané riznymi senaty
Nejvyss$itho spravniho soudu. Stézovatel poukazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 3 Afs 119/2020 - 38. Tvrdi, Ze tieti senat Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedeném rozsudku vylozil chybéjici dan velmi Siroce, ato tak,
\4 oV . v /4 Ve 4 4 v v v 4 4 Vv /
ze se muze jednat o dan z nepodaného priznani nebo o danl z neumoznéni provedeni danové
kontroly, nemusi existovat souvislost mezi chybéjici dani apodvodnym jednanim
a chybéjici dan nemusi nijak souviset s narokem dariového subjektu na odpodet dané.
Takovy vyklad je dlestézovatele v rozporu s predchazejicijudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou rozsudek ¢.j. 3 Afs 119/2020 - 38 nijak nereaguje. Stézovatel
tak nazor vyjadfeny v uvedeném rozsudku povazuje za ,argumentacné odbyry“ a nesouhlasi
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s nim, nicméné nepostoupeni véci k rozhodnuti rozsirenému senatu by pro stézovatele bylo
porusenim jeho prava na zakonného soudce.

[14] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze davody uplatnéné v kasaéni
stiznosti ve vztahu k zavéram o neprokazani ptijeti zbozi od dodavatelu Vse o kovech,
Winchendon a Hoistway stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu
objektivné nic nebranilo tak ucinit. Namitky, ze darfiovy doklad je dikaznim prostredkem
non plus ultra pfimo prokazujicim naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
a ze narok na odpocet dané lze odeprit jen a pouze za situace, kdy je prokazana Gcast
na podvodu na DPH, jsou proto nepipustné. Zalovany se nicméné z procesni opatrnosti
vyjadfuje 1 k témto namitkam.

[15] Stézovatel dle zalovaného prehlizi, ze prokazovani naroku na odpocet DPH je
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu
se stavem formalnépravnim. Danovy subjekt ma povinnost v pochybnostech prokazat
pravdivost udaji deklarovanych na dafiovéem dokladu, coz se stézovateli v posuzovaném
ptipadé nepodarilo. Stézovatel neprokazal, ze k uskute¢néni zdanitelnych plnéni fakticky
doslo tak, jak je nadokladech deklarovano. Protitomuto zavéru stézovatel v kasacni
stiznosti fakticky nebroji. SkuteCnost, ze dafovy doklad predstavuje pouze formalni
podminku naroku na odpocet dané, dle zalovaného plyne rovnéz z judikatury Soudniho
dvora.

[16] Zalovany dale uvadi, e prokazani dodavatele, jenZ je platcem DPH, ktery poskytl
danovym subjektem deklarované plnéni, je jednou z hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet dané. Judikatura Soudniho dvora je 1 v této otazce jednoznacna - vyplyva
z ni, ze nesplnéni hmotnépravnich podminek (neprokazani ptijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele) je primarnim diavodem nepfiznani naroku na odpolet dané. Neni-li tato
skutednost danovym subjektem radné prokazana, nezkouma spravce dané cast na danovéem
podvodu. Odkazy stézovatele narozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ve véci
STAVITELSTVI MELICHAR a na rozhodnuti Soudniho dvora PPUH Stehcemp a Signum
Alfa Sped jsou dle zalovaného neptipadné. Pravni zavéry uvedené v rozsudku ve véci
STAVITELSTVI MELICHAR jsou ojedinélé ajsou vystavény na nepfesném vykladu
rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022 ¢. 5. 1 Afs 334/2017 - 208,
ve véci  Kemwater ProChemie, podle néjz dikazni bfemeno ohledné prokazani
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpodet DPH a dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze dodavatel je platcem DPH, lezi na datiovém subjektu.

[17]  Soudasné zalovany zduraznuje, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno ohledné této
skutednosti. Stézovatel tedy neprokazal, ze mu sporna plnéni dodali deklarovani dodavatelé.
Neuvedl ani zadnou jinou osobu povinnou k dani, kterd by mu sporna plnéni pfipadné
dodala. O tom, ze ptipadni skute¢ni dodavatelé plnéni se nachazeli v postaveni platci DPH,
nevypovida ani deklarovana hodnota spornych plnéni.

[18] K namitkam tykajicim se plnéni od dodavatele TEAM MSK zalovany uvadi,

ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil namitky ohledné chybéjici dané
/ v v 4 4 M . VvV v/ /4 vV /4

v podvodnych fetézcich, tyto namitky jsou tedy rovnéz nepripustné. Stézovatelem v této
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souvislosti citovana judikatura spravnich soudu re$i otazku identifikace chybéjici dané
v podvodném fetézci (tj. objektivni okolnosti podvodu na DPH). V nyni posuzované véci
v$ak tato otazka nebyla sporna, stézovatel udinil spornou pouze svoji G¢ast na podvodném
v v M
fetézci.

[19] Zalovany se dale ztotozuje se zavérem krajského soudu, ze objektivni skutecnosti
**V_V /4 4 v / ./ v Vv
zjisténé spravcem dané ve svém souhrnu prokazuji, ze stézovatel o podvodu na DPH
i M 4 v v v v M M 4 i 4 v/ - /
minimalné védét mohl a mél. Tyto objektivni okolnosti ve svém souhrnu tvori jasny
M / I v 4 / o4 v/ / o o
a logicky uceleny soubor vzajemné provazanych a na sebe navazujicich neprimych dukaza,
které spolehlivé prokazuji, ze stézovatel nebyl dostate¢né obeztetny. Stézovatel se vyjadiuje
k zjisténym objektivnim okolnostem pouze jednotlivé, navic pouze k nékterym z nich. Blize
se vyjadruje pouze k puvodu palet, nestandardnim okolnostem prepravy, absenci pisemné
smlouvy ak nezverejnovani aletni zavérky spolecnosti TEAM MSK. Zcela tak prehlizi
napriklad stézejni zavér, ze natrhu s paletami pusobil dlouhodobé a ze jeho zapojeni
do obchodniho retézce se jevi jako nadbyteéné a svédéi o nestandardnosti prubéhu transaket.
Darové subjekty zapojené v fetézci se totiz mezi sebou znaji a jsou schopny obchodovat
1 bez zapojeni nadbytecnych ¢lankd.

[20] K doplnéni kasalni stiznosti zalovany uvadi, ze obsahuje argumentaci tykajici
se otazky chybéjici dané (ktera nebyla sporna v fizeni pred krajskym soudem). Zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.3 Afs 119/2020- 38 ve vztahu
k divodim vzniku chybéjici dané navic nejsou v rozporu s drivéjsi judikaturou, jak stézoval
mylné tvrdi.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym

/ v / . \4 4 M 4 4 v
opravnym prostredkem, kterym je mozno napadnout rozhodnuti krajského soudu. Pravé
toto rozhodnuti je pfedmétem fizeni prezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je
proto povinnosti stézovatele v kasacni stiznosti uvest, sjakymi konkrétnimi zavéry
krajského soudu nesouhlasi vcetné divodu nesouhlasu. Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu
. v _/ . /4 4 4 Vv v/
jako soudu kasa¢niho je vymezena rozsahem napadeného soudniho rozhodnuti, a predevsim
stézovatelem tvrzenymi skutkovymi a pravnimi duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasacni stiznosti proto musi byt zrejmé, v kterych ¢astech a z jakych dtvodt ma Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat, pfi¢emz neni povinen a ani opravnén sam
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[22] Zaroven plati, Ze podle § 104 odst. 4 s. I. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li
se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mobhl.
Stézovatel uplatnil teprve v kasacni stiznosti celou fadu divodd, které bezpochyby mohl
uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Kasa¢ni namitky, ze datiovy doklad je dikaznim
prosttedkem 707 plus ultra ptimo prokazujicim naplnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpodet, ze narok na odpocet dané z divodu neprokazani deklarovaného dodavatele lze
odepfit jen a pouze za situace, kdy je prokazana ddast na podvodu na DPH, stejné jako
namitky ohledné chybéjici dané v podvodnych fetézcich jsou proto dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
nepfipustné.
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[23] Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich radné uplatnénych davoda,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni dvodna.

[25] Spravce dané predné neuznal stézovatelem uplatnény narok na odpolet DPH podle
§ 72 a § 73 zakona o DPH ze zdanitelnych plnéni od dodavatelt Vse o kovech, Winchendon
a Hoistway.

[26] Uprava niroku naodpotet DPH je obsarena v§72 anasl. zikona o DPH.
Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro wcely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpodet predevsim danovym dokladem, ktery musi
splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze dan ¢i narok
na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni.
Zakon nestoji naformalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale nastavu faktickém.
Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt podkladem pro uznani
naroku naodpolet dané zpridané hodnoty, neni-li prokazano, zek uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény
dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.10. 2006, ¢.j.2 Afs7/2006 - 107, ze dne 28.2.2008, c.j.9 Afs 93/2007 - 84,
a ze dne 27. 1. 2012, ¢. 5. 8 Afs 44/2011 - 103).

[27] Naplnéni zminénych podminek vyplyvajicich z §72 anasl. zakona o DPH je
v souladu s § 92 odst. 3 danového radu povinen prokazat danovy subjekt. Obecné totiz plati,
v v / v / M 4 M 4 v Ve 4 v 4
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno dukazni. Podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to
v M o v v/ 4 oV 4 v v / . 4 4 4 v 4
vyzaduje prubéh rizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, ato za predpokladu, ze potfebné informace
nemuze ziskat z vlastni afedni evidence (§ 92 odst. 4 daniového radu). Podle § 92 odst. 5
4 Vv 4 v/ 4 4 \2 4 v M v . <’/
pism. ¢) danového radu dale plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamt, jakoz
ijinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych dafiovym subjektem
(rozsudek Nejvysstho spravni soudu zedne 30.1.2008, <. j.2 Afs24/2007 - 119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[28] Zalovany prehledné shrnul, v&m spodivaly pochybnosti spravce dang,
zda se posuzované transakce odehraly tak, jak je v dokladech deklarovano, v bodech 57 az 62
zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazal zde na skutecnost, Ze spolecnosti Vse o kovech,
Winchendon a Hoistway jsou shodné pro své mistné prislusné spravce dané nekontaktni
a za prislusna zdariovaci obdobi nepodaly ptiznani k DPH. K navazani obchodni spoluprace
s danymi spole¢nostmi stézovatel spravci dané sdélil, Ze byl osloven ¢lovékem, ktery tvrdil,
ze jedna zatyto spoleCnosti, anabidl mu prodej palet. Stézovatel sipouze ovéril,
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ze spolecnosti jsou spolehlivymi platci DPH a palety vykoupil, totoznost prodavajicich osob
si neovéroval, nesepisoval smlouvu, nevzpominal si, s kym jednal. Pritom se jednalo
o obchody fadove ve statisicich korun. Podle zalovaného spravce dané vymezil skutecnosti,
v nichz spatfoval své pochybnosti, ve vyzvé ze dne 31. 8. 2016. Tim spravce dané unesl své
dtkazni bremeno vesmyslu §92 odst.5 pism.c) dafového radu adoslo k aktivaci
dtkazniho bremene stézovatele. V bodech 63 az75 a124 az 147 svého rozhodnuti
pak zalovany zhodnotil v dafiovém fizeni provedené dikazy a vyporadal se s namitkami
uplatnénymi stézovatelem proti kontrolnim zjisténim spravce dané. Shromazdéné diukazy
podle zalovaného neprokazuji opravnénost naroku stézovatele na odpocet dané u plnéni
ptijatych od dodavatela Vse o kovech, Winchendon a Hoistway.

[29] Krajsky soud tyto zavéry aproboval. Konstatoval, Ze stézovatel v reakci na vyzvu
k prokazani skutecnosti predlozil pouze Cestné prohlaseni jednatele spolecnosti Vse
o kovech, pana Jiftho Starého ze dne 7.9.2016. Spravce dané vyhodnotil toto lestné
prohlaseni jako nerelevantni dikaz, navic pan Stary v predlozeném Cestném prohlaseni
uvedl, ze obchody =zajistoval pan J. B., ktery jiz zemrel. Vyslech pana Starého
by tak k objasnéni rozhodnych skutecnosti nepfispél. K dal$im navrhovanym dakazim
stézovatel neuved], jaké skute¢nosti jimi maji byt prokazany. Navic navrzené svédky nebylo
mozné predvolat kvyslechu - pan Ekhsondek Abdurakhimov (jednatel spolecnosti
Winchendon) mél ukonden trvaly pobyt v Ceské republice a pan Lyubomyr Stefanyk
(jednatel spolecnosti Hoistway) byl soudné vyhostén. Krajsky soud proto prisveddil
zalovanému, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno.

[30] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel tyto zavéry v kasacni stiznosti
konkrétné nerozporuje. Namisto toho uplatniuje zcela nové diuvody, které neuplatnil
v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu objektivné nic nebranilo tak uéinit. Nejvyssi
4 4 Ve 4 4 \4 o v/ M v 7/ 4 M
spravni soud pripomina, ze z tohoto divodu shledal nepfipustnou jednak kasaéni namitku,
ze danovy doklad je dikaznim prosttedkem non plus ultra pfimo prokazujicim naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, jednak namitku, podle niz narok na odpocet
dané z dtivodu neprokazani deklarovaného dodavatele 1ze odepfit jen a pouze za situace, kdy
je prokazana Gcast na podvodu na DPH. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za dostatecné v podrobnostech odkazat na zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
/. M 4 .. \4 4 v . i / v v Ve /
a na napadeny rozsudek krajského soudu, jejichz zavéry jsou logicke a presvédcive.

[31] Obiter dictum nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse shrnuté pozadavky
kladené judikaturou spravnich soudt na dariové subjekty, které uplatiiuji narok na odpocet
DPH, nejsou v rozporu s judikaturou Soudniho dvora, jak tvrdi stézovatel. Skute¢nost,
ze danovy doklad ptedstavuje pouze formalni podminku naroku na odpolet dané,
bezpochyby potvrzuje také judikatura Soudniho dvora. V této souvislosti lze odkazat
napiiklad nabod 25 rozsudku Soudniho dvora ze dne 9.12.2021, C-154/20 ve véci
Kemwater ProChemie (tedy na ptipad, v némz Soudni dviir odpovidal pfimo na predbézné
otazky polozené rozSifenym senatem NejvysSsiho spravniho soudu). Vseobecny zavér,
ze danovy doklad je dikaznim prosttedkem non plus ultra pfimo prokazujicim naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, neplyne ani ze stézovatelem zmiriovaného
usneseni Soudniho dvora ve véci Vikingo Févdillalkozd.
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[32] Nejvyssi spravai soud prisvédcuje zalovanému také v tom, ze prokazani dodavatele,
jenz je platcem DPH, ktery poskytl danovym subjektem deklarované plnéni, je jednou
z hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Judikatura Soudniho
dvora zdroven ivtéto otazce jednoznacné potvrzuje, ze nesplnéni hmotnépravnich
podminek je primarnim ddvodem neptiznani naroku na odpodet dané. Pouze v pfipade,
ze jsou splnény vsechny hmotnépravni podminky, lze pfistoupit k odepfeni odpocétu dané
z duvodu zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH. Zavéry uvedené v rozsudku
Nejvy$$iho spravniho soudu STAVITELSTVI MELICHAR byly zaloZené na nepfesném
vykladu rozsudku Soudniho dvora PPUH Stehcemp a byly nasledné prekonané rozsudkem
rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie.

[33] Pro Gplnost lze dodat, ze Soudni dvir rozsudkem ve véci Kemwater ProChemie
astecné korigoval zavéry drivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz bylo
povinnosti danového subjektu, ktery uplatnoval nirok na odpocet dané, prokazat také
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Jinak nemohl byt danovému
subjektu narok naodpocet dané priznan. Soudni dvur v rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie konstatoval, ze dodavatel nemusi byt jednoznaéné identifikovan, pokud
ze skutkovych okolnosti pripadu s jistotou vyplyva, ze nutné mél postaveni osoby povinné
k dani (platce DPH). Tento pravni nazor poté prevzal i Nejvyssi spravai soud v navazujicim
rozsudku roz$ireného senatu. Pravé uvedené ale neznamena, ze by bylo nutné v navaznosti
na rozsudek ve véci Kemwater ProChemie bez dalstho zrusit napadeny rozsudek krajského
soudu a zalobou napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Jak Nejvyssi
spravni soud uvedl napfiklad v rozsudku ze dne 13. 5. 2022, ¢. j. 10 Afs 254/2018 - 43, tato
nova judikatura ,nepredstavuje jakysi pausilni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich
i spravnich rozhodnuti, kterd predchdzela rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie, bez obledu
na okolnosti konkrétni véci. Vritit véc aZ do dariového rizeni je naopak namisté zpravidla tebdy,
pokud tu existuje alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mobla fakticky dodat sporné pinéni.“ (obdobné viz také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2022, ¢.j.10 Afs 374/2020-59, nebo ze dne 15. 2. 2024,
¢. . 6 Afs 141/2022 - 50). V nyni posuzované véci vsak ve spisu zadné takové indicie nejsou,
ani stézovatel zadnou takovou indicii neoznacil. Stézovatel ostatné ani netvrdi, ze by mu
sporna zdanitelna plnéni dodal nékdo jiny nez deklarovani dodavatelé, a to ani v kasa¢ni
stiznosti.

[34]  Spravce dané dile neuznal stéZovatelem uplatnény narok na odpodet dané z ptijatych
plnéni (palety, paletové nastavce, gitterboxy) od dodavatele TEAM MSK z divodu,
ze stézovatel se prijetim plnéni od uvedeného dodavatele stal soucasti podvodu na DPH.

[35] Podvodem na DPH judikatura Soudniho dvora oznacuje zejména situace, kdy jeden
z Gi¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani
zvyhodnéni, které je v rozporu s i¢elem harmonizované Gpravy, nebot uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkim (viz rozsudky ze dne 12. 1. 2006,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a Fulcrum Electronics a Bond
House Systems; ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
a Recolta Recycling; nebo ze dne 21. 6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11,
Mahagében a P. D.).
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[36] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu posuzuje danovy podvod shodné
a zdaraznuje, ze znakem podvodu je ve smyslu judikatury Soudniho dvora ,skutecnost,
Ze jeden z ucastnikii dari neodvede adalsi siji odecte, ¢imz dochazi k naruseni danové
neutrality. ,,Nelze vsak stricto sensu za jednohbo’ a ‘dalsiho’ automaticky povazovat 'kteréhokoli’
z tcastnikd v Tetézci obchodit, ale vZdy je tveba bledat skutkové sonvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu® a prokazovat ,védomost o skutecnostech
svédcicich  moznému  podvodnému  jednini  zauclelem  wvylikini  odpoctu“
(viz rozsudek ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci Vyrtych,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, bod 69, a fada rozsudkt na néj navazujicich).

[37] Pritvaze, zda lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané z divodu jeho
zapojeni do podvodného fetézce na DPH, tak vychazi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu z testu, v némz jsou posuzovany nasledujici podminky: 1) existence podvodu, 2)
existence objektivnich skutkovych okolnosti svédéicich o mozné védomosti danového
subjektu o jeho uclasti nadanovém podvodu, 3) neexistence dostate¢nych rozumnych
opatfeni, jimiz by dafiovy subjekt minimalizoval riziko své Glasti na podvodu, neboli
absence dobré viry. Posouzeni védomosti danového subjektu (2. krok testu) a jim pfijatych
opatreni (3. krok) je nékdy souhrnné oznacovano jako tzv. védomostni test. Zaroven plati,
ze jednotlive skutkové okolnosti mohou hrat roli ve vice krocich testu (viz rozsudky

ze dne 25.7.2019, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42, ve véci Easy Working; a ze dne 20. 1. 2021,
C. . 10 Afs 206/2020-41, ve véci PM Trading).

[38] Dukazni bfemeno stran  prvnich dvou podminek tizi s ohledem
na § 92 odst. 5 pism. d) danového radu spravce dané a nelze je pfenaset na danovy subjekt.
V pripadé uneseni diukazniho bremene spravcem dané ma pak danovy subjekt moznost
zvratit uéinéna zjisténi tim, ze prokaze ptijeti dostateCnych opatfent, jimiz riziko adasti
na podvodu minimalizoval. Dokazovani spravce dané ohledné naplnéni prvych dvou
podminek spociva zpravidla v prokazani provazaného komplexu dil¢ich, avsak natolik
silnych nepfimych dikaza (stfipkt mozaiky), které nelze vytrhavat z kontextu a hodnotit
izolované, nebot jejich dukazni sila spociva pravé v jejich komplexnosti (viz rozsudek ve véci
PM Trading, body 35 a 47).

[39] Pokud jde o prvni krok vyse popsaného testu, podle judikatury Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu lze o existenci podvodu na DPH hovortit v pripadé, kdy je
v fetézci transakel zjisténa chybéjict dari a dalsi datovy subjekt si ji Cerpa za nestandardnich
okolnosti. Nutno dodat, ze neni povinnosti finan¢nich organt prokazat, jakym zptsobem
a konkrétné kterym z dodavatelti v fetézci byl spachan podvod. Postadi, pokud je v danovém
fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech datiovy podvod spoéival. Spravce
dané pfitom muze vychazet z mnoha riznych indicii, které jsou mu k dispozici (viz
rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, <. j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014 - 52, a ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46).

[40] Zalovany podrobné uvedl divody, v nichZ spatfoval existenci podvodu, v bodech
78az101  zalobou  napadeného  rozhodnuti.  Oznadil  nékolik  variant
dodavatelsko-odbératelskych fetézci, v nichz bylo preprodavano zbozi (palety, paletové
nastavce, gitterboxy). Ve vSech ptipadech byl ptimym dodavatelem stézovatele TEAM MSK,
odbératelem FEPO - europalety, vjednotlivych fetézcich selisili pouze dodavatelé
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spole¢nosti TEAM MSK (KOMAROVSKA STAVEBNI, Meriont, BlueBerg a MM Real
Servis). Chybéjici dan identifikoval uvice d{lankt jednotlivych fetézct, konkrétné
u spoleénosti TEAM MSK, KOMAROVSKA STAVEBNI, Meriont a BlueBerg. Zaroven
popsal nestandardni okolnosti svédéici o podvodném jednani. O transakcich nebyly
uzavirany ani ramcové smlouvy, které by jednotlivym obchodnikim davaly pravni jistotu
ve spornych situacich. V fetézcich byly zapojeny nadbytelné clanky, které nedavaly zadnou
ptidanou hodnotu, zbozi pres né prechazelo jen fakturaéné. Obchodnici se chovali
rizikové a neracionalné, nakupovali zbozi za fixni a predem urlené ceny, byt $lo o pouzité
(tedy nutné ruzné opotrebené) palety, nekontrolovali kvalitu palet, rezignovali na zjistovani
jejich pavodu. Jednalo se pfitom o zkusené obchodniky, kteti se dlouhodobé znaji.
Spole¢nym jmenovatelem obchodl byla nabidka palet ve velkém mnozstvi, které dokazala
prodat finalnim uzivatelim az spole¢nost FEPO - europalety.

[41] Krajsky soud v napadeném rozsudku strucné potvrdil uvedené zavéry zalovaného,
blize se vSak otazkou existence podvodu nezabyval, nebot stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem neuplatnil namitky, kterymi by zpochybnil naplnéni podminek spadajicich
pod tento krok testu.

[42] Teprve vkasacni stiznosti stézovatel namitd, zezrozhodnuti zalovaného
ani z napadeného rozsudku neni ztejmy duvod vzniku chybéjici dané a zda ma chybéjici dan
néjakou souvislost s podvodnym jednanim v fetézci. Podle stézovatele zalovany ani krajsky
soud nevysvétlili, zda popsané nestandardni okolnosti jsou dusledkem danového podvodu
a ziskani danové vyhody. Stézovatel dale v této souvislosti obsahle odkazuje na judikaturu
spravnich soudd a Soudniho dvora tykajici se zjistovani existence podvodu. Nejvyssi spravni
soud vsak shledal tyto kasa¢ni namitky nepfipustnymi, nebot stézovateli nic nebranilo
v tom, aby otazku existence podvodu ucinil spornou jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Nejvyssi spravai soud tedy v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti zalovaného a pouze
dodava, ze v tomto rozhodnuti jsou popsany nejen skutecnosti umoznujici udinit zavér
o chybéjici dani u jednotlivych clanka obchodnich fetézct, ale také nestandardni okolnosti
svédcici o podvodném jednani. Darlové organy objasnily, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival, tak jak to pozaduje vyse citovana judikatura. Rozhodnuti
zalovaného v tomto ohledu zcela jisté neni neprezkoumatelné (jak by se snad dala chapat
kasaéni namitka stézovatele, Ze ani z rozhodnuti zalovaného neni ztejmy divod vzniku
chybéjici dané).

[43] ProUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zezavéry vyslovené v rozsudku
¢.j. 3 Afs 119/2020 - 38 nejsou v rozporu svySe shrnutymi pozadavky na prokazani
existence podvodu na DPH vyplyvajicimi z konstantni judikatury Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud také opakuje, ze stézovatel neuplatnil
namitky tykajici se otazky chybéjici dané v tizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni
soud proto nevidi dvod k predlozeni véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. 1. s.

[44] Pokud jde o tzv. védomostni test, pak je nutné zhodnotit, zda dafiovy subjekt o svém
. 4 Vv v v 4 v v v v v Ve *
zapojeni do retézce zasazeného podvodem védél nebo védét mohl a mél azda ulinil
Ve vV 4 Vv 4 /7 IV . Vv /4 . v 4 .
priméfena opatrenti, aby své ucasti na dannovém podvodu zamezil. Po danovém subjektu lze
legitimné pozadovat zvysenou obezfetnost, pokud existuji objektioni okolnosti, na jejichz
zakladé miize nabyt podezieni o podvodném charakteru transakce. Pti posuzovani téchto
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objektivnich okolnosti se ptihlizi k prosttedi, v némz se danovy subjekt pohybuje, jeho
obchodnim zkuSenostem, znalostem akapitalu, charakteru avlastnostem plnéni,
obchodnim, platebnim a zaruénim podminkam atd. Objektivni okolnosti nelze posuzovat
izolované, ale v souhrnu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47, azedne 15.2.2017, ¢.j.1Afs53/2016-58). Pokud jde
o hodnoceni darfiovym subjektem prijatych opatveni, pak plati, ze ¢im vyraznéjsi indicie
svéddici o mozném zapojeni do podvodného fetézce existuji, tim vyssi pozadavky lze klast
na obezfetnost dafiového subjektu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2020,
&j. 4 Afs 10/2020 - 58).

[45] Zalovany shrnul skutelnosti, v nich% spatfoval naplnéni védomostniho testu,
v bodech 102 az 123 zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze obrat stézovatele
v mésicich predchazejicich posuzovanym zdariovacim obdobim byl cca 1000 nakoupenych
a prodanych palet mési¢né. Od srpna 2014 zacal stézovatel nakupovat palety ve vyrazné
vétsim mnozstvi, ,po kamionech” (naklad jednoho kamionu byl cca 700 palet). Svého nového
dodavatele, spole¢nost TEAM MSK, si ale blize neprovéfil a spoléhal pouze na dlouholeté
pratelstvi s jednatelem této spolecnosti, pfitom uvedena spoleCnost nezvefejovala jiz tri
roky Géetni zavérky. Zalovany povaZoval za nestandardni rovnéZ zptisob navazini obchodni
spoluprace se zminénym dodavatelem. Podle stézovatele se nanéj jednatel spolecnosti
TEAM MSK obratil s tim, ze ma moznost sehnat vétsi mnozstvi palet a jestli stézovatel vi
omozném odbytu. Prostrednictvim internetu pfitom lze snadno nalézt odkazy
na spolecnosti poptavajici palety. Obdobné jako v predchozim kroku testu zalovany dale
odkazal na absenci pisemnych smluv a dalsich dokumentt, na nakupy a prodej palet za fixni
cenu, naneznalost puvodu zbozi anazplsob prepravy auskladnéni zbozi. Prestoze
dochazelo k prefakturaci zbozi mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, doslo k jeho premisténi
ptimo odbérateli stézovatele, o Cemz stézovatel védél. Stejné tak védél, Zejeho primy
dodavatel neprichazi s paletami do styku a jeho role je de facto zprostredkovatelska. Zapojeni
stézovatele do retézct se tak jevi jako nadbyteéné a jednoznacné svéd¢i o nestandardnosti
prubéhu transakci. Predstavitelé daniovych subjektl zapojenych v fetézcich se mezi sebou
znali abyli schopni obchodovat inapfimo. Stézovatel pusobil natrhu s paletami
dlouhodobé a musel si byt védom uvedenych nestandardnosti. Stézovatel se zaroven nemuze
dovolavat dobré viry, nebof neprijal dostatecna opatreni, aby vylou¢il svou ucast
na danovém podvodu.

[46] Krajsky soud aproboval uvedené zavéry zalovaného, zaroven vypotadal zalobni
namitky, které vi¢i nim stézovatel uplatnil. Podle krajského soudu muselo byt stézovateli
znamo, ze jeho dodavatel neptichazi s paletami do styku a zZe tento zpusob obchodovani je
minimalné nestandardni. Presto stézovatel rezignoval na zjisténi pivodu nakupovaného
zbozi (i piijeti jakéhokoliv jiného opatfeni, kterymi by vyloudil svoji Gcast na podvodu
na DPH. Stézovatel v dafiovém fizeni nijak blize nespecifikoval své tvrzené interni
mechanismy kontroly“ ani neprokazal jejich existenci, naopak spravce dané prokazal,
4 M Ve . *VV/ v v . VvV 7 . ’ 4 . /
Ze 1 pti nejnizsi mire obezretnosti by stézovatel nestandardni jednani rozpoznal. Krajsky
soud dale konstatoval, Ze o nedostateéné obezfetnosti stézovatele svédéi také skutednost,
ze se spole¢nosti TEAM MSK neuzavtel zadnou pisemnou smlouvu ani pisemné objednavky
zbozi. Ttebaze forma uzavteného zavazku nema ve vétsiné pfipadi vliv na jeho platnost,
4 4 v/ 1 M . / / o 4 v v v/
pisemna smlouva a dalsi listiny jsou vyznamnym dtkaznim prostredkem ve vsech pripadech,
kdy dojde k jakymkoli vadam obchodni transakce a smluvni strana povinna k jejich napravé
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odepre soucdinnost. Ucastnik obchodniho vztahu je sice opravnén uzavirat smlouvy pouze
Gstni formou, privétsich obchodech v fadu miliona je ale dle krajského soudu takovy

4 v v / / Vv 4 4 M 4 4 A4 . ..
postup v rozporu se zasadou, ze kazdy Gcastnik smluvniho ujednani se snazi svoje rizika
minimalizovat.

[47] Stézovatel ktomu v kasa¢ni stiznosti namitd, ze ve vztazich mezi prateli neni
obvyklé uzavirat pisemnou smlouvu apodavat pisemné objednavky zbozi. Stézovatel
se za dobu obchodni spoluprace nesetkal spodvodnym jednanim svych obchodnich
partnerd, podnikatelské riziko tedy minimalizoval pravé tim, ze obchody s paletami
uskutecnioval se subjekty, s nimiz jej pojily dlouhodobé pratelské vztahy.

[48] Nejvyssi spravni soud ale, ve shodé s zalovanym i s krajskym soudem, zdaraznuje,
ze nelze vytrhavat jednotlivé okolnosti z kontextu, dilezité je posuzovat je v jejich souhrnu.
Sama o sobé napfiklad pravé absence pisemné smlouvy ve vztazich mezi obchodnimi
partnery, jejichz jednatelé se dlouhodobé znaji, nemusi byt ni¢im neobvyklym. Avsak
ve spojitosti s dal$imi vyse popsanymi okolnostmi se zcela jisté jedna o indicii svédcici o tom,
ze stézovatel si mohl a mél byt védom podvodného charakteru transakce. Take dalsi
okolnosti, na které poukazal zalovany, 1ze povazovat za legitimni indicie svéddici o mozné
védomosti stézovatele o jeho Gcasti na danovém podvodu. Stézovatel pritom celou radu
téchto okolnosti nijak nerozporuje. Nejvyssi spravni soud zaroven konstatuje, ze s ohledem
na mnozstvi a zavaznost téchto okolnosti by stézovatel musel tvrdit a dolozit, ze byl velmi
dukladny pfi prijimani opatreni, ktera méla zabranit jeho udasti na podvodném jednani. Nic
takového ale netvrdi ani nedoklada. Samotnou skutecnost, ze obchodoval se subjekty,
s nimiz jej pojily dlouhodobé pratelské vztahy, zcela jisté nelze povazovat za dostateéné
opatfeni.

IV. Zavér a naklady rizeni
[49] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny,

a proto kasacni stiznost proti nému podanou jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
v
s. . 8.).

[50] Vyrok o nahradé naklada fizeni seopira o §60 odst.1 s.t.s., vespojeni

s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
\4 4 . /7 ’ . 7V /7 Ve .
zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho redni ¢innosti.

Pouleni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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