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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové, soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny advokatkou
Mgr. Monikou Janouskovou, Na Dékance 2109/1, Zlin, proti zalovanému: Krajsky afad
Zlinského kraje, tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022,
&. KUZL-66195/2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 3. 2024, ¢.j. 72 A 41/2022 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Vsetin rozhodnutim ze dne 10. 6.2022 uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu 2 zakona ¢&.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu Sesti mésict a nahradu nakladd spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ptrestupku se zalobce Umyslné dopustil tim, ze dne 11.1.2022 v 13:08 hodin
v katastru obce Vsetin v mistni ¢asti Bobrky v blizkosti budovy ¢. p. 495 na étytproudové
komunikaci 1/57, ve sméru jizdy od obce Jabltnka, v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost mimo obec stanovena na 90 km/h, jel rychlosti nejméné 143 km/h, tedy prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 53 km/h. Timto jednanim zalobce
porusil § 18 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu.

[3]  Zalovany zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti o prestupku.

[4]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti nelsp&né branil Zalobou u krajského
soudu.

[5]  Krajsky soud neshledal diivodnou ani jednu z Zalobnich namitek. Zalobce v prvni

fadé namital, Ze jednal v krajni nouzi - prevazel kocku ve vazném zdravotnim stavu

k veterinari. Dale namital, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci, zalovany opomnél
/ o . v 4 v

provest dukazy a do spisu nebyl zarazen navod k obsluze rychloméru.
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[6] Zalobce (nyni stéfovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznosti
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[7] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasaéni stiznost
/ / vV Vv . vV /7 v ’1e

svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104ass. . s.). Neni-li tomu tak,

odmitne i jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢&. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Stézovatel v kasalni stiznosti neuvadi, jaké divody by mély svédéit pro jeji

ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS
¢ krajské soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel
ani netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustalené judikatury (pouze uvadi,
ze se k rozsudku NSS, na ktery stézovatel odkazal, krajsky soud nevyjadril) nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[10]  Stézovatel krajskému soudu v celé kasalni stiznosti vytyka, ze nad ramec spravniho
fizeni a argumentaci zalovaného tuto argumentaci jesté ve prospéch zalovaného rozsituje
a svym rozsudkem dopliuje v neprospéch stézovatele, coz je neptipustnym postupem soudu
4 ’ 4 4 4 v /. IV * Vv /. .. *1° /v
a nahrazovanim spravniho organu. Méstsky Grad ani zalovany nijak nezpochybnili vaznost
zdravotniho stavu zvifete anito, zejej stézovatel vtomto vazném stavu prevazel
v motorovém vozidle: naopak tuto skutecnost vzali zajednoznacné prokazanou. Je
nepripustné, aby poté soud pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu vytvarel
/ / Ve Ve v /v v/ v v v vV
novy skutkovy déj (¢ispis vytvarel dalsi domnénky o ném) nebo nové zpochybroval
skutednosti, které vzaly ze spravni organy za prokazané, a takto nové utvareny skutkovy dé;
nadto vyuzil k tizi stézovatele s argumentaci o neuneseni diikazniho bfemene.

[11] NSS souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud ponékud rozhojnil argumentaci
spravnich organt. V nyni posuzovaném ptipadé vsak nejde o hrubé pochybeni soudu.
Krajsky soud reagoval na vznesenou zalobni namitku tykajici se krajni nouze a vychazel
pritom z obsahu spravantho spisu. Dle nazoru NSS krajsky soud pouze ucelil argumentaci
tykajici se krajni nouze - rozvedl, proc je tato obrana stézovatele tézko uvétitelna, a 1 kdyby
se cela prihoda udala tak, jak tvrdi stézovatel, anipak nejsou naplnény podminky
pro uplatnéni krajni nouze (viz body 33 az 35 napadeného rozsudku). Odkazy na judikaturu
tykajici se krajni nouze pak krajsky soud implicitné vyporadal stézovateluv odkaz
na rozsudek NSS ze dne 12.5. 2011, ¢. 9 As 76/2010-76. Z rozsudku devatého senatu,
tykajictho se prevozu psa, nelze automaticky cCinit zavér, ze jakykoliv pfevoz zvirete
k veterinari je zpusobily naplnit podminky pro uplatnéni krajni nouze. NSS zdaraznuje,
ze jednani v krajni nouzi ma dopad na posouzeni zavinéni, jde tedy o individualni posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu. U kazdého pripadu je zapotrebi posuzovat konkrétni
okolnosti. A jak spravné uvedl 1 krajsky soud, v nyni projednavané véci vedlo prekrocenti
nejvyssi dovolené rychlosti jen k nepatrnému zkraceni ¢asu dojezdu do cile.
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[12] K implicitnimu vyporadani odkazu na judikaturu dodava NSS, ze krajsky soud vysel
ze soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji institutu krajni nouze jako takové a podminek, které
musi byt projeji uplatnéni naplnény (zejména rozsudek INSS ze dne 31.1.2023, ¢&.
7 As 264/2021 - 46, a usneseni ze dne 20. 12. 2023, ¢. 2 As 225/2022 - 39). Tim se vyslovil,
byt nepfimo, ke stézovatelem zminovanému rozsudku 9 As76/2010, ktery se vénoval
konkrétné otazce dopravy zvifete. Jeho zavéry vsak nelze absolutizovat ¢i prejimat
mechanicky (vdaném pfipadé je zfejmé, ze prekroleni rychlosti bylo vyrazné nizsi
nez nyni; ztohoto rozsudku navic aninelze dovodit vSechny relevantni skutkové
okolnosti).

[13] Neni ani pravda, ze by spravni organy mély za prokazané, ze stézovatel prevazel
v okamziku spachani prestupku nemocné zvite. Zalovany v bodé 40 svého rozhodnuti pise,
ze zdravotni stav kocky nikdo nezpochybriuje, nicméné vbodé 29 uvadi, ze pfibéh
Vv ’ v ’ Vv / 4 o . \ 4
o prevozu nemocné kocky neni zcela vérohodny. Nutno také zdaraznit, ze zdravotni stav
kocky ato, zdabyla skuteéné prevazena v dobé spachani prestupku, jsou dvé odlisné
skutecnosti. Zalovany vbodé 40 svého rozhodnuti pouze reaguje na dikazni navrh
stézovatele a spravné uvadi, ze zdravotni stav kocky neni predmétem sporu, resp. neni
4 ’ ’ v / 4 4 \ . /
pro posouzeni spachaného prestupku podstatny. NSS tedy nesouhlasi s tim, ze by krajsky
soud nepripustné zpochybnoval skutkovy stav: jen vice rozvinul jednu z argumenta¢nich
linii krajského Gtadu a rozvedl jeho pochybnosti.

[14] NSS dodava, ze se ztotoznuje sargumentaci krajského soudu stran (ne)splnéni
’ v 7 . . vV v . ,
podminek pro uplatnéni krajni nouze, 1kdyby stézovatel kocku v popisovaném stavu
skuteéné prevazel. Stézovatel sice policii sdélil, ze jde o krajni nouzi, ale nebylo asi nic
v/ v v ’ / . . v.1e . .
snazstho, nez koc¢ku hlidce ukazat asituaci ihned vysvétlit. Vtestu proporcionality
oV 4 v M IV / o v M 4 / 7 /7
pak nemuze obstat prevoz k veterinari takovym zptsobem, Ze je za podminek vyplyvajicich
ze skutkovych zjisténi prekrocCena nejvyssi dovolena rychlost o 53 km/h (tedy ve velmi
vysoké intenzité), a tim ohrozeno zdravi a zivoty jinych Gcastnika silni¢niho provozu - lidi.
A to navic v pripadé, kdy se, jak jiz NSS zminil, dojezd k veterinafi ani nijak vyznamné
nezkratil, ba naopak rychla jizda vedla k silni¢ni kontrole, ktera prevoz prodlouzila.

[15] NSS doplnuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti jasné vypocital (a krajsky soud s tim
souhlasil), jakého urychleni ptevozu by stézovatel za danych podminek dosahl. Tato doba
byla minimalni (cca ptl minuty). I proto neni, pfi zohlednéni intenzity poruseni zakonné
povinnosti, splnéna podminka proporcionality jednani v krajni nouzi. Zavérem totiz NSS
zduraznuje, ze judikatura obecné pozaduje pro uplatnéni tohoto institutu splnit podminku
jak  subsidiarity, tak proporcionality (srov. §24 odst.2 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich'). Zakonné predpoklady musi byt naplnény
oba; chybi-li jeden z nich, nelze institut krajni nouze pouzit (viz usneseni 2 As 225/2022,
body 12 a 16, (i jiz dfive rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2020, €. j. 8 As 119/2019 - 24, bod 13).

[16] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Rozsudek krajského

' Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto

vevr

nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.
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soudu neni nepfezkoumatelny a krajsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS
proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).

Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajskému tGradu

zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 1205s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



