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USNESENT{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A. Y., zastoupeny
JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici,
proti ¥alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2023, ¢.j. OAM-787/ZA-ZA12-ZA19-2023, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 10. 2023,
&3 31 Az 7/2023-15,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji proti rozhodnuti, kterym mu zalovany neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobu podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Ten vsak véc postoupil Krajskému
soudu v Brné jako soudu mistné ptislusnému, protoze v den vydani rozhodnuti zalovaného

byl zalobce hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Brné.

[2]  Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce (stézovatel) kasa¢ni
stiznost, nebot podle ného je k fizeni o jeho zalobé ptislusny soud, v jehoz obvodu mél
zalobce hlaseno bydlisté v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tedy v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové, a k fizeni o zalobé je tak pfislusny tento soud.

[3]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry v napadeném
usneseni. Krajsky soud v Hradci Kralové z evidencni karty stézovatele v azylové evidenci
zjistil, ze v den vydani napadeného rozhodnuti bylo mistem hlaseného pobytu stézovatele
P.s. Z. uB. Nic na tom nezmeénila ani skutecnost, ze v evidencni karté stézovatele byla
ve stejné dobé v rubrice ,Propustky“ evidovana iadresa B. p. S. A. X v souvislosti
’ / vV _V 4 4 v/ 4 ~ / vV . \4 . 4

s kratkodobym opusténim azylového zarizeni. Zalovany doplnuje, ze itato adresa navic
spada do mistni pfislusnosti Krajského soudu v Brné. Stézovatel je sice od 25. 10. 2023
hlasen na adrese v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové (v Rychnové nad Knéznou),

. /4 v Ve ’v \4 4 4 ’ 4 ~ / 4 ’
nicméné tam byl pfihlasen az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Diivod postoupeni véci rozsifenému senitu
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[4] Klicovou otazkou v této véci je, zda lze institut neprijatelnosti dle § 104a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.), aplikovat i na rozhodnuti o postoupenti
VU 4 v v/ v 4 * Vv . 4 4 M /4
véci mistné prisluSnému soudu, jez je procesnim rozhodnutim krajského soudu, tedy
/ / v/ 4 v v v / v v/
takovym, kterym se fizeni o zalobé ve vécech vymezenych v § 31 odst. 2 s. f. s. nekonci.

[5] Podle §104a odst.1 s.f.s.ve znéni od 1.9.2006 do 31.3.2021 ve vécech
mezinarodni ochrany odmitl NSS kasacni stiznost pro neptijatelnost, pokud kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahovala vlastni zajmy stézovatele.

[6] Rozsiteny  senat  vusneseni zedne  21.1.2015,  ¢.j.9 Azs 66/2014-69,
¢. 3181/2015 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze NSS muze odmitnout pro nepfijatelnost pouze
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konci fizeni o zalobé proti

rozhodnuti ministerstva vnitra ve vécech mezinarodni ochrany ve smyslu §2 odst. 15
zakona o azylu (ve znéni od 1. 3. 2013 do 17. 12. 2015).

[71  Nicméné novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢.77/2021 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
s ucinnosti od 1.4.2021 doslo k rozsifeni institutu nepfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1
s. I. s. v souCasném zneéni, ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, odmitne NSS kasacni stiZnost pro neptijatelnost, pokud kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele.

(8] Prvni senat NSS v rozsudku ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28, dospél
k zavéru, ze NSS muze odmitnout pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni
zakona ¢. 77/2021 Sb., pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se
konéi fizeni o zalobé ve vécech vymezenych v §31 odst.2 s.f.s.; ostatni, procesni
rozhodnuti je tedy tfeba vzdy posoudit meritorné. Predkladajici senat dospél k odlisnému
pravnimu nazoru v této otazce, a proto podle § 17 odst. 1 s. 1. s. véc postupuje k rozhodnuti
rozsifenému senatu.

II. A) Shrnuti zavéra rozsudku ¢. j. 1 As 124/2021-28

[91  Prvni senat ve véci sp. zn. 1 As 124/2021 prezkoumaval usneseni Méstského soudu
v Praze, ktery zamitl zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o nepfiznani davky statni socialni podpory prispévku na bydleni. Zvazoval tedy
Ve 7/ v i 4 4 4 4 M 4 v
pouziti § 104a odst. 1 s. f.s. ina procesni rozhodnuti. Prvni senat nejprve shrnul zavéry
usneseni €. j. 9 Azs 66/2014-69, ve kterém rozsifeny senat odmitl siroky vyklad pojmu ,véc
mezindrodni ochrany“. Rozsireny senat vychazel ze systematického, historického
a teleologického vykladu, pricemz poukazal i na obsah § 31 odst. 2 s. 1. s., ktery vymezuje
v - / . v M /
véci, o kterych rozhoduje pred krajskym soudem samosoudce.

[10] Rozsiteny senat zduraznil, ze v procesnich rozhodnutich, jimiz se fizeni nekondi,
M vV Vv 4 / Vv 4 ./ Ve . v
nejsou feseny otazky, na které 1ze dost dobfe vztahnout kritérium prijatelnosti, tedy presah
vlastnich zaymua stézovatele. V procesnich rozhodnutich jsou posuzovany zpravidla
skutkove otazky individualni véci relevantni pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
(majetnost zalobce, potfebnost zastoupeni), aaplikace institutu neptijatelnosti je tak
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nevhodna. Pokud by zakonodarce zamyslel vztahnout nepfijatelnost i na tato rozhodnuti,
musel by svlj zamér vyslovné vyjadrit. Pokud tak neudinil, je treba vyjimky omezujici
standard soudni ochrany a pfistup k soudu interpretovat restriktivné.

[11]  Prvnisenat zvazoval, zda se tyto zavéry rozsiteného senatu daji uplatnit i na soucasné
znéni § 104a odst. 1 s. t. s. Dospél k zavéru, ze ano. I kdyz se muze jevit nové znéni jako
Vv /7 v ’ / V_ Ve / o o 4 V/V /4 4
odlisné od predchozi upravy, vétSina nosnych duvodt v usneseni rozsifeného senatu

C. . 9 Azs 66/2014-69 je prenositelna i na znéni soucasné.
[12] Podle prvniho senatu je tfeba pojem ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce chapat jako legislativni zkratku odkazujici na typové jednodussi
v . . e \4 4 ’ VVe 4 4 . . / o
véci, jejichz rozhodovani svéril zakonodarce do rukou specializovanych samosoudct
namisto tficlennych senata. Kritérium neprtijatelnosti tedy nedopada na veskera rozhodnuti
vydana samosoudcem, ale pouze na takova rozhodnuti, jimiz se kondi fizeni v taxativné
vyjmenovanych typovych vécech.

[13] Opacny vyklad by vedl k ponékud absurdnimu zavéru, protoze procesni rozhodnuti
samosoudce by podléhalo institutu neptijatelnosti, avsak stejna rozhodnuti ve vécech
rozhodovanych senaty by spadala pod standardni meritorni prezkum. Takovy vyklad by
zakladal neospravedlnitelnou nerovnost, protoze svym charakterem obdobna rozhodnuti by
podléhala dvojimu rezimu pouze v navaznosti na obsazeni soudu. Procesni rozhodnuti
/4 4 v Ve M / Ve Vev/ v v /
v senatnich vécech pfitom nejsou ze své podstaty slozitéjsi nez ve vécech rozhodovanych
samosoudcem. I kdyz jazykovy vyklad vybizi k interpretaci § 104a odst. 1 s. f. s. takovym
zpusobem, ze kritérium nepfijatelnosti se uplatni proti jakémukoli rozhodnuti vydanému
samosoudcem, vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pfistup k soudu je treba
interpretovat restriktivné. V pfipadé nejednoznacnosti pravni Gpravy tedy nelze prijmout
/ / Vv v/ 4 v 7/ A% i / v v/ i /
ten vyklad, ktery by byl pro stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti méné priznivy
a rozsiroval by dopad institutu nepfijatelnosti 1 na jina rozhodnuti nez ta, jimiz se fizeni
kondi.

[14] Dals$im dtvodem, pro¢ nechapat § 104a odst. 1s. f. s. jinak nez roz$iteny senat ve véci
sp. zn. 9 Azs 66/2014, je skuteCnost, ze novelou nedoslo ke zméné kritéria pouziti
nepfijatelnosti, ale pouze k jeho rozsireni na dal$i agendy. Z davodu legislativni prehlednosti
byl vsak vydet vyjadren nikoli vyslovné, ale odkazem na vymezeni téchto agend pro
rozhodovani samosoudce pred krajskym soudem. Neni tedy nutné kvali rozsiteni
Ve i V4 A% M .. / Vv / 4 o Ve v 4 v /
nepfijatelnosti kasacni stiznosti s rizikem ucelovych zasaht ¢i vytvoreni zbytelnych
disproporeci izolované ménit obsah § 104a odst. 1s. 1. s.

[15] Stézejnim argumentem proti odlisnému vykladu je také skutecnost, ze takovy postup
by se dostal do stfetu s pravem na soudni ochranu podle § 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina). V pripadé koneéného rozhodnuti se jiz krajsky soud zabyval véci
samou a Ucastniku fizeni soudni ochranu poskytl, ale u procesnich rozhodnuti je dotéena
samotna podstata prava na pristup k soudu. Pokud by NSS prezkoumaval tato rozhodnuti
pouze v pripadé existence néktereho z davodu prijatelnosti, mohl by takovy postup vést
v kone¢ném dusledku k situaci, ze Gcastnik fizeni se soudni ochrany nedomuze a soud jeho
véc neprojedna. Mohlo by tedy dojit k odepreni spravedlnosti. Kritérium neptijatelnosti
neni také pro prezkum procesnich rozhodnuti prilis vhodné. V téchto rozhodnutich se totiz
vétsinou jedna o posouzeni nikoli pravnich, ale skutkovych otazek, které jsou u kazdého
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zalobce specifické. Smyslem institutu nepfijatelnosti je pfitom odlehéit NSS od posuzovani
. ) / ’ R . .. v v P
zpravidla pravnich otazek, na které jiz dal v minulosti jednoznaénou odpovéd.

II. B) Odlisny nazor predkladajiciho senitu

[16] Podle predkladajiciho senatu novela zdkonem ¢. 77/2021 Sb. ptinesla zménu institutu
nepfijatelnosti, a posouzeni nepfijatelnosti je tedy nutné vztahnout i na rozhodnuti, kterymi
se rizeni pred krajskym soudem nekondi, tedy na tzv. procesni rozhodnuti.

[17]  Jiz z jazykového vykladu vyplyva, ze institut neptijatelnosti se uplatni i na procesni
4 > v ./ . v M 4 v /v v M /
rozhodnuti, nebot i ta spliuji kritérium, ze se jedna o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce. Ustanoveni § 104a odst. 1 s. f. s. v soucasném znéni neni navazano
na specificky typ projednavané véci, ale pouze na obsazeni soudu, ktery ve véci rozhodoval.
Pravé tato formulace jejasnym vyjadrenim zaméru zakonodarce rozsifit institut

Voo . v ’ ’ v/ ’ v . /

nepfijatelnosti na vSechna samosoudcovska rozhodnuti v fizeni pred krajskym soudem,
v Vo 4 4 Vv . o v 4 V/V 4 4 4 v
presné jak to prvni senat zminuje odkazem na odtivodnéni roz$ireného senatu v zavéru bodu
12 rozsudku ¢.j. 1 As 124/2021-28. Obsazeni soudu se pfi vydani procesnich rozhodnuti
samosoudcem ve vécech zminénych v § 31 odst. 2 s. t. s. nikterak nelisi od rozhodnuti,
kterymi se fizeni konci. Naproti tomu lze argumentovat ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu ¢.j. 9 Azs 66/2014-69 tak, ze procesni rozhodnuti v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany neni pfimo rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, ale ve véci napf. zadosti
o ustanoveni zastupce ¢i osvobozeni od soudniho poplatku.

[18] Prvni senat argumentuje v bodé 19 rozsudku ¢.j. 1 As 124/2021-28 nevhodnosti
aplikace institutu nepfijatelnosti na procesni rozhodnuti. Stejné argumentoval i rozsireny
senat v usneseni C.j. 9 Azs 66/2014-69, bod 22, nicméné ulinil tak v souvislosti s jinou
4 I V/V / 4 v v 4 v 4 v / v M
pravni Upravou. Rozsireny senat mél v predchozim znéni § 104a odst. 1. . s. na vybér mezi
sirokym a uzkym chapanim nepfijatelnosti, a proto bylo mozné argumentovat i vhodnosti
4 v 4 4 / v 7 v M 4 V4 A% v M 4 4
vybéru. Zakonodarce vyslovné zminil, Ze se jedna o kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany, tudiz myslitelny byl jak vyklad spojujici kasaéni stiznost s kone¢nym vécnym
4 / 4 v 4 4 v/ 4 4 4
posouzenim, nebo také stim, ze rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které k takovému
vécnému posouzeni cililo. Rozsifeny senat vykladal pojem véc mezinarodni ochrany
4 . M 4 v 4 v o1° / M v/ 7
a navazal ho na definici v zakoné o azylu. Pravé kvuli tomuto vychodisku urcujicimu pro
rozhodnuti rozsifeného senatu nelze jeho pravni nazor prenaset na nynéjsi Gpravu.
Zakonodarce vsak nyni nespojil institut prijatelnosti s vécnou povahou sporu. Nelze ani
hovofit o tom, ze by tak uéinil implicitnim napojenim na § 31 odst. 2 s. f. s., ktery obsahuje
vycet agend, ve kterych rozhoduji specializovani samosoudci. O takovou zkratku by se
mohlo jednat pouzitim odkazu na § 31 odst. 2 s. f.s., nikoli vsak uzitim vseobecného
slovniho spojeni ,,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosondce”.

[19] Zakonodarce navic ani nepouzil spojeni ,véci, onichZ pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce®, které by naznacilo imysl institut neptijatelnosti
aplikovat restriktivné pravé jen na koneéna rozhodnuti. Stejné jako v §31 odst. 2
s. f. s. pracuje se spojenim ,rozhodovat ve véci“, které je treba aplikovat ina procesni
rozhodnuti v fizeni pred krajskym soudem. Ustanoveni § 31 odst. 1 s.f.s. totiz dava
specializovanym samosoudcim pravomoc vydat nejen rozhodnuti, kterym se rizeni konci,
ale take vydavat procesni rozhodnuti.
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[20] Sohledem na vySe uvedené proto nelze ani souhlasit sargumentem v bodé 16
rozsudku ¢. j. 1 As 124/2021-28, podle kterého je soucasna Gprava nejasna, takze neni mozné
aplikovat princip, podle kterého se v pochybnostech rozhodne ve prospéch pristupu
k soudu. Toto jasné znéni § 104a odst. 1 s. f. s. ani nepredstavuje omezeni prava na pristup
soudu, jak prvni senat uvadi v bodé 18. Z dlouhodobé judikatury (jiz od usneseni NSS ze dne
26. 4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, O., na které prvni senat také
odkazuje) vyplyva, ze divodem ptijatelnosti je mimo jiné i zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. I1kdyz lze akceptovat argument
prvaiho senatu, ze drtiva vétsina procesnich rozhodnuti se nedotyka reseni pravnich otazek,
tudiz je obtizné na né aplikovat prvni tfi divody pfijatelnosti vyjmenované v usneseni O.,
pripadna pochybeni krajského soudu lze korigovat pravé shledanim naplnéni Ctvrtého
kritéria. Vyklad respektujici znéni zakona nelze oznalit za protitstavni, nebot stale
zalobcim umoznuje efektivni ochranu jejich zakladnich prav. Prvni senat pomiji, ze
rozhodovani o pfistupu k soudu predstavuji predevsim usneseni, jimiz se fizeni konci (jsou
finalni), ty pritom ponechava v rezimu neptijatelnosti a vadi mu jen ,,pripravna“ usneseni.
Argumentace pristupem k soudu neni presvédciva.

[21] 'V procesni situaci, v jaké se nyni nachazi druhy senat, navic ani o zachovani ptistupu
k soudu jit nemuze. Jedina otazka, kterou ma Nejvyssi spravni soud prezkoumat, se totiz
/ 4 v 4 4 v v/ v 4 M 4 v M v 4 /4
tyka urCeni mistné ptislusného krajského soudu. Pravdou ovsem je, ze nezakonné
rozhodnuti krajského soudu o postoupeni véci muze zasahnout do jiného ustavné
zaruCeného prava, ato prava nazakonného soudce (Cl. 38 odst. 1 Listiny, srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 28.1.2004, sp.zn.I. US 546/03, 12/2004 USn.). K predejiti
v 4 4 M / v /A 4 4 M M
poruseni tohoto prava nicméné soudni rad spravni obsahuje v §7 odst. 6 mechanismus
umoznujici krajskému soudu, jenz nesouhlasi s tim, ze mu véc byla postoupena, aby se
obratil s zadosti o vyreSeni sporu o mistni prislusnost na NSS, o niz NSS rozhodne vzdy,

/4 v 4 4 4 v/ v M 4 v /v M
a zavazné tak otazku mistni pfislusnosti zodpovi. Na druhou stranu ale obecné plati, ze ani
nedostatek mistni pfislusnosti krajského soudu za uréitych okolnosti vibec zadné
protipravni nasledky nevyvolava. Je tomu tak, kdyz dojde k jeho zhojeni tim, ze G¢astnici
zustanou pasivni, pripadné se ohradi opozdéné (rozsudek NSS ze dne 22.3.2007,
¢.j. 8 Azs 118/2006-81, ¢i usneseni roz$ireného senatu ze dnme 20.11.2018, ¢.j. Nad
99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, bod 48).

[22] Stejné tak neni divodna obava, ze by vyklad predkladajictho senatu zakladal
neospravedlnitelnou nerovnost, jak prvni senat uvadi v bodé 16. Jestlize zakonna Gprava
hovofi jasné a neni protiistavni, je nutné prenechat uvahy o vhodnosti procesni Gpravy
zakonodarci aspiSe zachovat zdrzenlivost. Podobné by bylo mozné uvazovat nad
nevhodnosti rozdéleni prestupkovych agend mezi senat a samosoudce pomoci horni hranice
sazby pokuty 100 000 K¢. Jestlize je povaha prestupku nad a pod touto hranici obdobna, je
mozné také argumentovat neospravedlnitelnou nerovnosti, pokud v jedné véci rozhoduje
samosoudce ana podanou kasacni stiznost se aplikuje institut neprtijatelnosti, v druhé
M 4 v _ 7/ /v M v v 4 .. * Vv

rozhoduje senat a kasa¢ni stiznost bude meritorné posouzena. Obdobné usneseni, jimiz se
v/ 4 v/ / 4 ./ Ve v 4 v/ . Ve
fizeni konéi, podléhaji dvojimu rezimu prezkumu, tedy zalezi, kdo je vydal, pritom
posuzované skutkové a pravni otazky jsou shodné (vCasnost zaloby, viasnost zaplaceni
soudniho poplatku apod.).
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[23] Ostatné sam navrh zakona ¢.77/2021 Sb. pvodné smeéroval k aplikaci institutu
nepfijatelnosti na kasaéni stiznosti ve vech vécech. Je proto obtizné dovozovat z této novely
argumentem ,nevhodnosti, ,nedostatku pravnich otazek® ¢i ,malého poctu véci®, jak prvni
senat ¢ini v bodé 19 rozsudku ¢. j. 1 As 124/2021-28, Ze se neuplatni na procesni usneseni.
Poslanecka snémovna teprve pfijetim pozménovactho navrhu dstavné-pravniho vyboru
z0zila dosah plvodniho navrhu na véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Neni tedy namisté vykladem dale redukovat institut
nepfijatelnosti tim, ze se z jeho dosahu vyjmou procesni usneseni.

[24] Rozhodnuti rozsifeného senatu o predlozené otazce je pro dalsi postup druhého
senatu nezbytné, nebof v projednavaném pripadé by odmitnuti kasaéni stiznosti pro
nepfijatelnost prichazelo v Gvahu, resp. bylo namisté. Rozhodna pravni otazka, ze pro
urceni mistni prislusnosti soudu je podstatny udaj o evidovaném pobytu v rozhodnou dobu,
jiz byla Nejvy$sim spravnim soudem zodpovézena, judikatura je konstantni a nevywvstal
zadny davod se od ni odchylit (napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2007, &j. 2 Azs 15/2007-51,
C. 1294/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 5 As 404/2020-18, bod 10).
Zmeéna pravni upravy v § 32 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, od 1. 7. 2023 stanovici,
ze pro mistni prislusnost soudu neni urcujici misto hlaseného pobytu ke dni podani zaloby,
ale ke dni rozhodnuti zalovaného, neni relevantni, nebot zaujeti nového pravaiho nazoru
nevyzaduje.

III. Otazka predlozena rozsifenému senatu

[25] Druhy senat s ohledem na vSe vyse uvedené predklada rozsitenému senatu otazku,
zda lze institut nepfijatelnosti aplikovat i na kasaéni stiznost napadajici procesni rozhodnuti
krajského soudu ve vécech, v nichz podle §31 odst. 2 s.f.s. rozhoduje specializovany
samosoudce.

Rozsireny senat bude rozhodovat ve slozeni: Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Lenka
Krupi¢kova, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Ales§ Roztolil a Karel Simka. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1s. f. s.) do jednoho tydne od dorucent tohoto
usneseni.

V téze lhaté mohou Gdastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



