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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny Mgr. Evou
Kantofikovou, advokatkou se sidlem Jaselskd 14, Brno, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2024, & j. 54 Ad 2/2023-81,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 11.1.2023, & j. RN-X-315-KC, Zalovani zamitla namitky
zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. R-16. 11. 2022 - X, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho duchodu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna
. . . vv/ / ’ : /

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na http://www.nssoud.cz a soud
na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3] Dne 15. 4. 2024 podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) proti uvedenému rozsudku
krajského soudu kasaéni stiznost, kterou doplnila podanim ze dne 22.5.2024. Soudasti
doplnéni kasacni stiznosti byl navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti. Ten
stézovatelka oduvodruje tak, ze by vykonem rozsudku krajského soudu doslo
k pravomocnému zvyseni starobniho dichodu a vznikl by narok na doplatek dachodu. Dle
stézovatelky by tak nastala situace, ze by podani i nepodani kasacni stiznosti mélo prakticky
totozny ucinek. Pfi zruSeni rozsudku krajskeho soudu by sice mohlo dojit ke snizeni
dichodu, nicméné vyplaceni jednotlivych splatek duchodu ve zvysené lastce a doplatku
dichodu by jiz bylo nezvratné. Uvedenou Gjmu pfitom nelze poméfovat s ohledem na
objem statniho rozpoctu. Stézovatelka rovnéz odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.11.2018, ¢.j. 6 Ads 316/2018-28. Uvedenym usnesenim byl kasacni
stiznosti stézovatelky priznan odkladny 0linek sodavodnénim, ze je sohledem na
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specifickou povahu spora o davky ze systému socialniho zabezpeceni zadouct, aby postup,
k némuz zalovanou spravni soudy zavazi, byl bez jakychkoliv pochybnosti v souladu se
zakonem. Kasalni soud v tomto usneseni rovnéz zduraznil zajem na Setrném zachazeni

v Vv . / V_o 4 v Vv 4 v /
s prostredky  z vefejnych rozpolta. Zavérem stézovatelka poukazala na struné
a nedostate¢né odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu.

[4]  Zalobce se k ndvrhu na ptiznani odkladného Géinku nevyjad¥il.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f.s.) nema
kasacni stiznost odkladny uéinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 se uzije priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

Vv v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt zdejSim soudem ptriznan kasacni
stiznosti odkladny udinek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni
4 M Ve 4 4 v v v / Vv Ve v A 4 /
navrhu na jeho pfiznani, byly soucasné splnény téz tti predpoklady materialni: 1) vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi
byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného déinku muze
vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem.

[71  Je nutné zdUraznit, ze sama kasaéni stiznost je opravnym prostredkem mimoradnym,
nebot smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. K pfiznani odkladného
Ucinku, tim spise, je-li navrhovan spravnim organem, by proto mélo dochazet pouze ve zcela
ojedinélych pripadech, jestlize nezbytnost odkladného ucinku prevazi nad pozadavkem
pravni jistoty Ucastnika a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti
soudt. Pokud by zakonodarce zamyslel pripustit, ze spravni organy nemuseji byt vazany
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudt, kterymi se rusi jejich spravni akty, zajisté
by zvolil jinou koncepci spravniho soudnictvi a pro urcité typy rozhodnuti by vyloucil
pravni moc, resp. vykonatelnost rozhodnuti krajskych soudd.

[8]  Institut odkladného Glinku je primarné spjat s zalobou jakozZto nastrojem ochrany
verejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho ptsobeni. Odkladny tGlinek
ptiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vetejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vetejné spravy. Postaveni zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasaéni stiznost jako
organu moci vykonné, spiSe nasvéd¢uje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni
stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava
a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Z tohoto
hlediska je nutno nazirat i na odkladny Géinek kasaéni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2009, C.j.6 Ads87/2009-49, nebo ze dne 30. 6. 2015,
&3, 5 Ads 118/2015-18).

[9]  Navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tak tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
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¢.j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, jakkoli se tyka jesté predchazejici
pravai upravy odkladného ucinku: S obledem na postaveni spravnibo organu v systému
vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla ojedinélym pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné iijmé.“ V citovaném
rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfikladmo uvadi jako relevantni
situaci pro priznani odkladného Ucinku pripady vraceni ridiéského opravnéni dusevné choré
osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpecnému recidivistovi ¢i udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku.

[10] Ve svétle uvedeného je potom treba chapat i pojeti Gjmy, ktera ma hrozit zadateli
o priznani odkladného U¢inku, jimz je zde spravni organ. K tomu se vyjadril rozsifreny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, publ.
pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, takto: ,Zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat sjmu se svymi
subjektionimi pravy, kterd miiZze okamZity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné
obrozit, Zalovany Zddna subjektivni prava nemd. Tim spise nemiiZze mit prava, jez by mohla byt
vykonem napadeného rozsudku ¢ jebo jinymi ndsledky obroZena. Jeho iikolem je v soudnim
Yizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zikonnosti rozhodnuti neni diivodem
pro priznani odkladného ticinku. Pri rozhodovini o navrbu na priznani odkladného tcinku soud
nijak nepredjimd, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé. Vyse uvedené neznamend, Ze
odkladny ncinek kasacni stiznosti nemiiZe byt Zalovanému priznin za Zidnych okolnosti.
Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni ucinkii rozhodnuti krajského soudu bude
podminéno ochranou diileZitého verejného zdjmu, jehoz ohroZeni bude v konkrétnim pripadé
predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez kterd priznanim odkladného vicinku vznikne
jinym osobdm a jez nebude v rozporu s jinym veteinym zdjmem. Lalovany musi stejné jako
Zalobce ijmu tordit a osvéd(it, tj. vysvétlit, v dem tato djma a jeji intenzita spociva. [...] Na
Zalovaného musi byt z blediska tvrzené iijmy, jeji intenzity a jejiho osvédceni kladeny stejné
néroky jako na Zalobce. Uimou Zalovaného proto nebude ohroZent jakéhokoliv veteiného zdjmu,
resp. vereného zdjmu v Sirsim slova smyslu, tj. napr. zdjmu na obecném vybéru dani, na
Jjednotném postupu spravnich organi & na procesné hladkém priibébu vizeni. ObroZeni verejného
zdjmu nemZe zpravidla predstavovat ani priznini a vyplaceni uréité Castky dvichodu. Naklady
diichodového pojistént jsou soucdsti nikladi stitnibo rozpoltu; s obledem na jebo rozsah a obsah
je i pfipadné vyplaceni neprivem piiznané divky djmou spiSe zanedbatelnon.“ (zdiraznéno
soudem).

[11]  Stézovatelka, kterd je spravnim organem, navrhuje pfiznani odkladného Géinku
z toho divodu, ze pokud by Nejvyssi spravani soud vyhovél jeji kasacni stiznosti a zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven by kasalni stiznosti nebyl pfiznan odkladny
G¢inek, nebylo by jiz mozné napravit nékteré (finan¢ni) disledky plynouci z rozhodnuti
krajského soudu. Konkrétné by doslo k nevratnému vyplaceni jednotlivych zvySenych
splatek dichodu a doplatku dichodu zalobci. Hypoteticky tedy v dané véci mtze dojit
k situaci, kdy rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nebude mit v ¢asti jiz vyplacenych davek de
facto zadné dusledky, nebot podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojistént, plat,
ze zjisti-li se, ze dichod byl ptiznan nebo je vyplacen ve vyssi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo
byl pfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
Udinky odejmuti nebo sniZeni déchodu tak pisobi pouze pro futuro, nikoliv zpétné.
Soucasné dle § 118a odst. 1 zdkona o provadéni socialniho zabezpeleni plati, ze platce
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dichodu ma viéi prijemci duchodu narok na vraceni, popripadé nahradu nespravné

A M M o 4 VvV’ V7 \4
vyplacené ¢astky jen tehdy, bylli duchod vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez
nalezel, protoze prijemce duchodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost, prijal
dichod nebo jeho cast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpusobil, ze dichod nebo jeho ¢ast byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

[12]  Z citovaného usneseni roz$ireného senatu €. j. 10 Ads 99/2014-58 plyne, ze priznani
a vyplaceni uréité ¢astky dichodu (doplatku dichodu) zasadné nepredstavuje 4jmu takové
intenzity, ktera by oduvodnovala ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Uziti
’ . « V 7 7V Ve . . v ’
vyrazu ,zpravidla® pfedznamenava, ze nelze vyloucit existenci odchylek; ty vS§ak mohou mit
M /o v / M M v1./ M 4 M / M A v v
podobu jen zcela vyjimeénych a ojedinélych situaci. Jinymi slovy, k tvrzené Gjmé v podobé
nezvratného vyplaceni dichodu a s tim spojeného rizika, ze rozhodnuti o kasaéni stiznosti
nebude mit v casti jiz vyplacenych davek de facto zadné dusledky [§ 56 odst. 1 pism. ¢)
zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 118a odst. 1 zakona o provadéni socialniho
v 4 Ve M * vV _V v/ /o v 4 /4 v /4 M4 v
zabezpeceni], by musela pfistoupit jesté dal$i, vyjimecna a zavazna okolnost, na jejimz
4 v v 4 v v i M A 4 v 4 v . 4 /-
zakladé by soud dospél k zavéru, ze zde existuje potencialni ohrozeni verejného zajmu
7V v N4 Ve 4 4 / / Ve
v mife opodstatrujici priznani odkladného aéinku.

[13] V projednavané véci vsak stézovatelka netvrdila ani neosvéddila, ze by vedle
nezvratného vyplaceni jednotlivych splatek duchodu a doplatku dichodu existovala dalsi
vyjimecna okolnost ve vyse uvedeném smyslu, jejiz intenzita by Nejvyssi spravani soud
mobhla vést k zavéru o splnéni podminek pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Stézovatelka pritom ani nevycislila 4ymu, ktera ji hrozi v ptipadé nepfiznani odkladného
Ucinku, coz vzhledem k povaze tvrzené Gjmy (nenavratna ztrata vyplacenych prostredka ze
statniho rozpoctu) nedava zdejSimu soudu moznost relevantné posoudit zavaznost 4jmy
hrozici stézovatelce, a poméfit ji s 4jmou hrozici zalobci.

[14]  Stézovatelce lze dat lastecné za pravdu v tom, ze neptiznanim odkladného Gcinku
muze byt do urdité miry limitovana naprava eventualné nezakonného rozhodnuti krajského
soudu. Pfipadné rozhodnuti o zruseni rozhodnuti krajského soudu totiz ve svém dusledku
v v oV o M v v oV / v /v
skutecné muze pusobit pouze pro futuro. To vsak samo o sobé nemuze byt ve svétle vyse
uvedenych argumentd divodem pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Jakkoliv
zakon pripousti, aby byl odkladny {Géinek ptiznan i na navrh zalovaného, je tfeba mit na
V e e Vv / Vv / . 4 4 v « v
paméti, jak plyne z § 73 odst. 2 s. . s. (konkrétné ze slovniho spojenti ,na navrh Zalobce®), ze
moznost priznat odkladny Géinek je spjata pfedevsim s osobou, ktera se domaha ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného. Ptiznani odkladného Glinku na navrh stéZovatele, ktery je jako spravni organ
/7 Vv /4 Ve / /o v /. v/
v postaveni zalovaného, bude tedy pripadat v Gvahu pouze ve vyjimeénych pripadech.

[15] Ptestoze neptriznani odkladného Glinku fizeni o kasaéni stiznosti zalované muze
v projednavané véci vést ktomu, ze zhlediska jiz vyplaceného dichodu mtze mit
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti de facto ¢asteCné jen akademické
U¢inky, nejedna se bez dalstho o natolik zavazny dusledek okamzitého vykonu soudniho
rozhodnuti, jenz by byl nepomérné vétsi (ymou ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. Podstatné je,
ze prezkum rozhodnuti krajského soudu na zakladé kasaéni stiznosti jako mimoradného
opravného prostiedku je zptsobily napravit nezakonnost, resp. jiné vady rozhodnuti soudu.
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Nadto by mél zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem ve véci samé
pro futuro zajistit jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravanim soudnictvi, coz ¢ini ve
smyslu § 12 odst. 1 s. f.s. Nejvyssi spravni soud pravé tim, ze rozhoduje o kasa¢nich
stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt.

[16]  Stézovatelka na podporu svého navrhu odkazala na usneseni ¢. j. 6 Ads 316/2018-28.
Uvedenym usnesenim vsak bylo feseno toliko zpétné proplaceni doplatku, které by nemélo
nasledky pro futuro. Nadto v ném Nejvyssi spravni soud poukazuje na ,pravni i skutkovou
obtiznost posuzovaného pripadu”, kdyz mimo jiné upozornil na to, ze ,[klrajsky soud rotiz
priznal Zalobkyni doplatek vdovského diichodu za obdobi o bezmala Sest let delsi, neZ jak privodné
rozhodla zalovand - nejde tedy o zanedbatelnon Cistku” a ptipomnél, ze Nejvyssi spravni soud
»U rozsudku (. j. 4 Ads 71/2014-71 zavdzal Zalovanou ke zvyseni vymérovaciho zdkladu pro
vypocet invalidnibo diichodu manZela Zalobkyné poté, co vykladem vyplnil mezeru v zikoné
¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi“. V tam uvedeném
ptipadé tedy Nejvyssi spravni soud shledal, ze nastal onen vyjimeény pripad, a bylo namisté
ptiznat kasacni stiznosti spravniho organu odkladny Géinek. Jak vsak vyplyva z vyse
uvedeného, takova situace v projednavaném pripadé nenastala, respektive stézovatelka jejt
existenci ani netvrdila. Judikatura uvedena stézovatelkou je tak pro dany pripad nepfiléhava.
Lze naopak odkazat na rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud za okolnosti obdobnych
posuzované véci odkladny uéinek kasacni stiznosti neptiznal (viz napf. usneseni ze dne
13. 10. 2016, ¢.j.5 Ads 223/2016-12, ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 6 Ads 260/2016-22, ze dne
21.2.2018, ¢.j. 1 Ads 24/2018-29, ze dne 5.12.2019, ¢.j.7 Ads 397/2019-17 ¢i ze dne
2.2.2021,¢.j. 6 Ads 14/2021-16).

[17] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud zamitl navrh stéZzovatelky na
priznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti. Soud zavérem dodava, ze z rozhodnuti
o zadosti o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat
jakekoli zavéry ohledné toho, jak bude o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. ). 8 As 26/2005-76). Ostatné,
1 proto nebral v potaz meritorni argumentaci stézovatelky pri posouzeni navrhu na ptiznani

odkladného 4¢inku.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



