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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Lenky Krupickove, Petra Mikese, Barbary Porizkové, Ivo Pospisila, Alese Roztocila
aKarla Simky v pravni véci Zalobce méstys Suchdol, sesidlem Suchdol 1, zastoupen
Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem se sidlem 17. listopadu 23, Pardubice, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodéa¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, za Gasti:
Together to targets.r.o., sesidlem Smetanovo namésti 979/2, Ostrava, zastoupena
Mgr. Janem Seidelem, advokatem se sidlem Délnicka 213/12, Praha 7, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 25. 10. 2021, & j. UOHS-35818/2021/161/TMi, v Hzeni o kasatni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 5. 1.2023,
¢.j. 62 Af 51/2021 - 91,

takto:

I. Pfedmét verejné zakazky nadodavky podle§ 14 odst. 1 zdkona <. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni G¢inném do 15.7.2023, je treba vykladat tak,
aby svym rozsahem odpovidal pojmu wvyrobek dle¢l.2 odst. 1 bodu 8 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vetejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zakoniku. To
vylucuje, aby predmétem vetejné zakazky na dodavky byly akcie.

II. Vécse vraci k projednani a rozhodnuti desatému senatu.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priabéh spravniho a soudniho fizeni
p p

[1]  Pfedmétem sporu je otazka, zda definice vetejné zakazky na dodavky v § 14 odst. 1
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni Gc¢inném do 15.7.2023,
zahrnovala pod pojmem porizeni véc{ rovnéz nabyvani akcii.

[2]  Dne 18.9.2020 rozhodlo ptedstavenstvo Vodohospodarské spoleénosti Vrchlice -
Maled, a.s. (dale téz ,VHS®) o zvySeni zakladniho kapitalu formou upsani novych akeii.
Soucasné schvalilo, ze ¢ast akcii bude upsana penézitym a nepenézitym (vodohospodarska
infrastruktura) vkladem zalobce. Dne 25. 1. 2021 zahjil Zalobce jednaci fizeni bez uvetejnéni
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podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakazek odeslanim vyzvy k podani
nabidky na pofizeni celkem 4 075 kus nové upsanych akcii VHS, a to pravé VHS jakozto
jedinému technicky a pravné zptsobilému dodavateli. Dne 29. 1. 2021 zalobce uzavrel s VHS
smlouvu o Upisu akcii.

[3] K podnétu osoby ztcastnéné zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021 ulozil Zalobci
zakaz plnéni smlouvy o tpisu akcii podle § 264 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.
Zalovany posoudil smlouvu o tpisu akeii jako smlouvu na vefejnou zakizku a konstatoval,
zeji zalobce nespravné uzaviel pred uplynutim tzv. bloka¢ni lhuty, kterd zacala bézet
dorudenim namitek osoby zalastnéné. Té pritom hrozila potencialni ijma spodivajici v tom,
ze by nemohla uskute¢nit zamér zalobce. Podle zZalovaného nebyla pravym divodem
majetkového vstupu zalobce do VHS obchodni investice, ale zajisténi radné spravy a provozu
vodohospodarské infrastruktury v méstysu Suchdol. Tohoto cile vsak mohl Zalobce dosahnout
ijinymi zpusoby, napt. verejnou zakazkou nasluzby. Osoba zalastnéna mohla alespon
teoreticky verejnou zakazku ziskat. Mohla potencialné prispivat k zajisténi spravy a provozu
vodohospodarské infrastruktury treba formou poradenstvi. O tuto moznost vsak uzavienim
smlouvy o upisu akcii ze dne 29. 1. 2021 pfisla, resp. mohla prijit.

[4]  Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, ktery zamitl predseda Zalovaného.
Zalobce viak nasledné uspél pred krajskym soudem. Ten vyhovél jeho Zalobé a zrusil
rozhodnuti prfedsedy zalovaného irozhodnuti zalovaného acelou véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Podle krajského soudu neni smlouva o pisu akcii ze dne 29. 1. 2021 vibec
smlouvou na plnéni, které by mélo byt povazovano zaverejnou zakazku na dodavky
podle § 14 odst. 1 zikona o zadavaini vefejnych zakézek. Zalobce proto nemusel vibec
podle tohoto zakona postupovat.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dile ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Podle stézovatele cesky zakonodarce neprovedl prostou transpozici smérnice 2014/24/EUY,
ale vyuzil moznost zptisnit a rozirit rezim verejnych zakazek. Mimo jiné oproti smeérnici
2014/24/EU rozsiril definici predmétu verejné zakazky na dodavky, kdyz namisto jejiho
pojmu vyrobek pouzil hned tfi pojmy (véc, zvire a ovladatelnd prirodni sila). V tomto rozsahu
(nad ramec smérnice) neni prostor pro eurokonformni vyklad, nebot se jedna o ¢isté narodni
Ve 3] 4 4 /4 M v 4 4 . .. v . IV .
rezim. Divodova zprava k zakonu pak odkazuje na oblanskopravni definici véci, podle niz je
obchodni podil véci movitou a nehmotnou. Dle stézovatele nelze dovodit vynéti cennych
/ o M v i i M / / v 4 4 7/ / /4 4 /

papirt z pojmu véc ani historickym vykladem. Predchozi pravni Uprava nabyvani cennych
papiru za vefejnou zakazku povazovala, avSak umoznila zadavateli neaplikovat zadavaci rizeni.
Obdobnou vyjimku soudasna Gprava nezna. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud
Ve 4 4 i /7 7/ 4 v M v 4 / v M
prirovnal nabyti podilu v existujici obchodni spole¢nosti k zalozeni zcela nové spolecnosti,
kdy zadavatel nemusi zadavat vefejnou zakazku. Nové zalozena spolecnost bude sama
verejnym zadavatelem, zatimco pti nakupu akcii v existujici spolecnosti vynaklada zadavatel
v Vv . 4 v 4 v/ 4 4 4 4
prostredky z verejného rozpodtu na nakup zbozi, které by musel za normalnich okolnosti
poridit v zadavacim fizeni. Vymezuje se téz proti argumentu, ze zalobce musel organizovat
toliko formalni jednaci fizeni bez uvetejnéni, aby vyhovél rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2020,
.. 9 As 139/2020-125, . 4102/2021 Sb. NSS, Liberecky kraj. Podle stézovatele je zvyseni
zakladniho kapitalu a ziskani obchodniho podilu za obdobnych podminek jako v nynéjsi véci

! smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
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pokracovani
schopno nabidnout vice spole¢nosti. Provozovani vodovodu a kanalizace totiz neni nijak
. M v / v v . 4 4 Ve 4 4 4 4 4 Vo / ’
jedinecny predmeét podnikani. Pfipravovana novela zakona o zadavani verejnych zakazek,
k 4 4 4 . . A / 4 4 / v v/ 4 / )

tera vyjima z definice verejné zakazky nadodavky vyslovné potizeni cennych papirg,

vV Vv /v ’ v /. 4 v v

podle stézovatele spise znamena, ze tato vyjimka dosud v zakoné obsazena nebyla.

[6]  Zalobce se naopak ztotoZfiuje s rozsudkem krajského soudu. Podle n&j by pojem wéc
v § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek mél byt vykladan ve smyslu pojmu vyrobek
ve smérnici 2014/24/EU. Na znéni § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek nelze
pohlizet optikou racionalniho ziakonodarce, nebot z duvodové zpravy ani legislativniho
procesu jasné nevyplyva jeho zamér, natoz racionalita jim pfijaté normy. Vyznam divodové
zpravy ostatné snizuje 1 rozsudek Liberecky kraj. Pfesto uvedeny rozsudek soucasné vychazi
z jejich dasti, které podporuji Siroky vyklad § 14 odst. 1 zakona. Rozsudek Liberecky kraj je
tudiz vnitiné rozporny, stejné jako rozhodnuti stézovatele. Predevsim vsak nedava takto $iroka
definice predmétu verejné zakazky valny smysl. Podfizovat nabyvani akcii rezimu vefejnych
zakazek je totiz nevhodné a nepraktické, coz koneckoncl priznal idevaty senat ve véci
Liberecky kraj. Hlasi se k tomu také odborna literatura. Zalobce dale zpochybriuje Gvahu
stézovatele, Ze o umyslném rozsifeni definice nad ramec smérnice 2014/24/EU svédci jejt
doplnéni o zvirata a ovladatelnou prirodni silu. Jakozto bézné obchodované komodity spadaji
obé tyto kategorie do pojmu vyrobek na zakladé funkéniho vykladu evropského prava.
Na definici véci v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je podle zalobce treba
hledét optikou vetejného prava spise nez prava soukromeého.

IL. Postoupeni véci rozSitenému senitu

[7]  Desaty senat NSS ptipredbézném projednani véci shledal, Ze je naplnén divod
k postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 17 odst. 1s. 1. s.). Konkrétné desaty senat nesouhlasi se zavérem devatého senatu v rozsudku
Liberecky kraj, ze potizeni zavodu ¢i akcil spada pod predmét verejné zakazky na dodavky
podle § 14 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek.

(8] Podle predkladajictho senatu devaty senat v rozsudku Liberecky kraj uznal, ze § 14
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek nabizi vice moznosti, jak jej vykladat. Devaty
senat pritom vychazel predevsim z jazykového vykladu, kdyz zdtraznil, ze zdkon pouziva jiny
pojem nez smérnice 2014/24/EU a odlisuje se 1 od predchozi pravni Gpravy. Soucasné dodal,
ze z duvodové zpravy ani legislativniho procesu neplyne jasny zamér neodchylit se od unijni
upravy, byt je u korporatnich akvizic postup v zadavacim rizeni velice tézko predstavitelny.

[9] Devaty senat tak podle predkladajictho senatu predevsim na zakladé jazykového
vykladu dovodil maximalni mozné rozsifeni pusobnosti rezimu vefejnych zakazek
v porovnani se smérnici 2014/24/EU. Podrtidil jeho rezimu vSechny véci ve smyslu § 489
obcanského zakoniku, aniz by takovy zavér plynul ze zakona o zadavani vefejnych zakazek.

[10] Predkladajici senat upozornuje na judikaturu NSS, podle niz mohou mit pojmy, které
obsahuje napt. obcansky zakonik, jiny vyznam ve vefejném pravu nez v soukromém pravu.
Uprava zadavani vefejnych zakazek p¥itom rozhodné neni &isté soukromopravni zaleZitosti.
Jejim podstatnym rysem je, ze do procesu, ktery k uzavreni smlouvy vede, stat podrobné
vrchnostensky zasahuje. Nelze tedy automaticky prebirat soukromopravni definici véci.
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[11] Potfebu maximalné rozsitit definici v § 14 odst. 1 zakona nelze podle predkladajiciho
4 . v 4 4 4 4 Vo / 4 eV . /
senatu dovozovat ani z toho, ze zakon o zadavani verejnych zakazek jiz neobsahuje vyslovnou
/oo « . . / v . / v/ v /7 7 VeV ’,
,vyjimku“ z povinnosti zadavat verejnou zakazku v pripadé vydani ¢iprevodu cennych
/7 o /v ) ’ V/Ve o V. R ’ ’ ’
papirt. Na zamér zakonodarce rozsifit pusobnost rezimu verejnych zakazek tak zasadnim
zpusobem nelze usoudit ani z legislativniho procesu. Z fady momentt v textu divodové
4 v 4 4 i v o N i . Ve
zpravy plyne, ze zakonodarce si byl védom rozsahu pusobnosti smérnice a tam, kde se od néj
odchyloval, to vyslovné zminil. Nedava dobry smysl, aby se souCasné vyslovné nezminil
o tak zasadnim rozsifeni rezimu verfejnych zakazek, které dovodil rozsudek Liberecky kraj.
V podstaté jediny moment, ktery by mohl hovotit pro siroky vyklad § 14 odst. 1 zakona
o zadavani vetejnych zakazek, je pravé odkaz na § 489 obcanského zikoniku v divodové
zpravé. Uvedeny odkaz lze vSak vylozit ijinym zpusobem nez tak, aby zasadné rozsifil
pusobnost rezimu verejnych zakazek. Z poukazu zdkonodarce na pojeti potrizovaného
v v M 4 4 /4 4 *V . \4 4 4 4 Ve
predmétu v mezinarodnim a evropském pravu lze totiz dovodit, ze zakonodarce v celé pasazi
spise pouze vysvétluje, ¢im technicky nahradil pojem vyrobek, ktery je v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8
smérnice 2014/24/EU. Jinak by zatrazeni posledni véty nemélo smysl.

[12] Predkladajici senat rovnéz poukazal na to, ze se sam zakonodarce (byt zpétné) prihlasil

Ve Veey /7 4 v \4 Ve Veey 4 ’ /7 ’ ’ 4 vV o /
pti pfijimani novely ¢. 166/2023 Sb. k tomu, ze mu pti pfijimani zakona o zadavani vefejnych
zakazek Slo predev$im o provedeni smérnice 2014/24/EU, nikoli o zcela zasadni rozsifeni
rezimu verejnych zakazek.

[13] Nejdulezitéjsi argument je vsak podle predkladajiciho senatu ten, ze rozireni rezimu
verejnych zakazek na vSechny véci ve smyslu § 489 obcanského zakoniku, tedy napr. i akcie
¢i obchodni podily, jde proti smyslu aGcelu Gpravy verejnych zakazek. Touto otazkou
se devaty senat Liberecky kraj blize nezabyval. K tomu predkladajici senat citoval bod 4
oduvodnéni smérnice 2014/24/EU, podle néhoz cilem pravidel Unie pro zaddvani verejnych
zakdzek neni pokryt vsechny formy vynaklidani vereinych penéznich prostredkd, ale pouze ty,
jejichZ cilem je povizeni stavebnich praci, doddavek nebo sluzeb za viplatu prostiednicrvim verejné
zakdzky, a bod 90 stanovici, ze cilem unijni Gpravy je vytvorit systém, ve kterém jsou verejné
zakazky zaddviany na zakladé objektivnich kritérii, ktera zajist{ dodrZeni zdsad transparentnosti,
nediskriminace a rovného zachdzent, a to s obledem na zajisténi objektivniho srovndni relativni
hodnoty nabidek s cilem urcit v podminkdch skutecné hospodirské soutéZe, kterd nabidka je
ekonomicky nejvyhodnéjsi.

[14] Jelikoz lesky zakon o zadavani vefejnych zakazek bezpochyby tento unijni rezim
prejima, ahlasi se tak k uvedenym principim, pak je ale podle predkladajictho senatu
v rozporu se smyslem a GCelem zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud jeho rezimu
zakonodarce podridi i situace, u kterych je hospodarska soutéz z povahy véci vyloudena,
vCetné situace nynéjsitho zalobce. Pokud si napf. zajemce o nabyti akcii vybral konkrétni
spolecnost, jejiz akcie chce ziskat, ucinil tak jiz na zakladé fady faktort, které jsou specificke
pravé pro tuto jednu konkrétni spole¢nost (tedy nejde mu o ,néjake“ akcie, byt tfeba stale
volené podle urlitych parametrt). Potom je ale vylouceno, aby mohl existovat jesté néjaky
dalsi dodavatel, ktery by mohl s pfedem vybranou akciovou spolecnosti vitbec soutézit.

[15] Rovnéz samotné ,napasovani® situace zalobce na nékterou z forem zadavaciho fizeni
poklada predkladajici senat za ponékud problematické. V podstaté jedina varianta, ktera
prichazi pro pokryti podobné transakce v ivahu, je jednaci fizeni bez uvetejnéni podle § 63
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odst. 3 pism. b) zdkona o zadavani vefejnych zakazek. Podle tohoto ustanoveni mtze zadavatel
také pouZit jednaci rizeni bez uvereinéni, pokud verejnd zakdazka miize byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot’ z technickych divodii neexistuje hospoddrska soutéZ. V pripadé zalobce
Vv . Vv . 7 o . /v / vV . i 4
vsak striktné vzato o technicky divod neexistence hospodarské soutéze nejde - je to dano
v 4 4 4 ’ 4 4 4 Vo / ’ o
povahou véci. Vyvstava tedy otazka, zda zakon o zadavani verejnych zakazek viubec transakce,
jako je ta zalobcova, umoziuje rezimu verejnych zakazek podridit. Jinak fedeno, zda vyklad
zvoleny devatym senatem lze vibec néjak prakticky provést v rezimu zakona o zadavani
verejnych zakazek. V této souvislosti predkladajici senat zminuje problematiku vyjednavani,
které korporatnim transakcim typicky predchazi, a provedeni due dilligence.

[16]  Shrnuje, ze z § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek nelze dovodit takovou
odchylku od evropské apravy, jakou shledal devaty senat, a proto je tieba pfi existenci vice
moznych vykladG preferovat ten, ktery nevytvafi absurdni situace v rozporu se smyslem
pravni upravy a ktery ve vysledku odpovida smérnici 2014/24/EU.

III. Posouzeni véci rozsifenym senatem
[II.A Pravomoc rozsiteného senatu

[17] Rozsifeny senat nejprve zvazil, zda ma pravomoc rozhodnout spornou pravni otazku
podle § 17 odst. 1. f. s.

[18] Ovéfil, Ze v rozsudku Liberecky kraj devaty senat uvedl: ,Zalovany tedy vyloZil § 14
odst. 1 zakona o zaddvdni verejnych zakdzek spravné. Predmétem dodavek podle tohoto ustanoveni
jsou véci, zvitata a ovladatelné privodni sily. Vzhledem k tomu, Ze univerzalni definici véci
v pravnim slova smyslu obsahuje obcansky zakonik, je t¥eba vyjit z jeho § 489, podle kterého je véci
vse, co je rozdilné od osoby a slouZi potvebé lidi. Tento vyklad lze podpotit téZ znénim divodové
zpravy k § 14 odst. 1 zikona o zaddvini verejnych zakazek, které na § 489 obcanského zakoniku
odkazuje, a poukazem na komentarovou literaturu, kterd tento odkaz na§ 489 obclanského
zakoniku bere bez jakékoli vybrady za vlastni.“ (...) ,Vzhledem k tomu, Ze jak zavod, tak akcie jsou
véemi ve smyslu § 489 obcanského zikoniku (o cemZ neni v nynéisi véci sporu) a zikon o zadavini
verejnych zakazek neobsabuje ustanoveni, které by nabyt{ a prevod téchto véci vyjimalo z jeho
prisobnosti, nelze dospét k jinému zdvéru, neZ Ze se v nynéjsi véci jednalo o verené zakdzky
na dodavky a zalobce je tedy byl povinen podle § 2 odst. 3 zakona o zaddvani verejnych zakdzek
zadat v zadavacim 7izeni.“ Dovodil tedy, ze predmétem verejné zakazky na dodavky podle § 14
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek je kazda véc odpovidajici definici v § 489
obcdanského zakoniku, véetné akcii.

[19] Predkladajici senat naopak s timto vymezenim verejné zakazky na dodavky nesouhlasi
a navrhuje vylozit dotéené ustanoveni zakona tak, aby pojem véc svym rozsahem odpovidal
pojmu vyrobek v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU, tedy aby do predmétu verejné
zakazky nadodavky nezahrnoval akcie. Pro zalozeni pravomoci roz$iteného senatu je
podstatné to, ze desaty senat v usneseni o postoupeni této véci rozSirenému senatu dospél
k nazoru odlisnému od nazoru vysloveného v rozsudku Liberecky kraj.

[20] DPredlozena otazka, respektive jeji podstata, je vyznamna pro reSeni posuzované kauzy,
prestoze zakonem ¢. 166/2023 Sb. doslo k novelizaci § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Uvedenou novelou sice bylo doplnéno, ze pro scely véry proni se za porizeni wvéci
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nepovazuje porizeni cenného papiru nebo jiného investicniho nastroje’?, obchodniho zivodu, jeho
samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci, avsak tato novela je G¢inna
od 16. 7. 2023.

[21] Zbyva dodat, ze rozdifenému senatu nebrani v posouzeni predlozené otazky ani to,
v 4 4 M M v/ 4 */ J&3 . /7 V7 4 Vo v 4
ze sam zalobce v souvislosti s porizenim akcii VHS zahajil jednaci fizeni bez uverejnéni
podle zakona o zadavani vefejnych zakazek (byt tvrdi, ze tak ucinil pouze s ohledem na zavéry
rozsudku ve véci Liberecky kraj). Pokud totiz cenné papiry vibec nespadaji do predmétu
verejné zakazky na dodavky ve smyslu zakona o zadavani vefejnych zakazek, neuplatni
se pravidlo vyplyvajici z § 4 odst. 4, resp. odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
Vi . . 4 4 v/ v v r/
podle kterého je zadavatel povinen postupovat podle uvedeného zakona v pripadé, ze zahaji
/ /7 v/ / .V . v . v ’ ° . v
zadavacl fizeni, aniz k tomu byl povinen, az do jeho ukonceni. Divodem je skutecnost,
ze se v takovém pripadé nejedna o zadani verejné zakazky podle § 2 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Uvedené ustanoveni v podstaté vymezuje vécnou pusobnost zakona, kdyz
prostrednictvim definovani pojmu zadan{ verejné zakazky preklenuje chybéjici definici pojmu
verejné zakdzky v zakoné. Podle § 2 odst. 1 véty prvni zakona o zadavani vetejnych zakazek
plati, ze zaddnim verejné zakdzky se pro iicely tohoto zikona rozumi uzavieni platné smlouvy
mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby
nebo stavebni prace. Divodova zprava k citovanému ustanoveni uvadi: ,Zaddnim verené
zakdzky neni uzavieni takové smlouvy, kterd nenapliiuje zakonné znaky zadani verejné zakazky.
V takovém pripadé uzavieni smlouwvy neni timto zakonem regulovano vibec.“ Odborna literatura
(Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Komentaft. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15 az 16) k tomu dodava, ze o zadani
verejné zakazky se jedna pouze tehdy, pokud jsou naplnény vsechny zakladni znaky zadani
vV . 4 4 i vV Vv v/ vV Vv v v M 4 v 4 4
verejné zakazky, mezi néz patfi rovnéz predmét smlouvy, tj. dodavky, sluzby a stavebni prace
ve smyslu zakona. Chybi-li tedy zakladni znak zadani vefejné zakazky (zde predmét ve smyslu
§ 14 odst. 1), neni dana vécna pusobnost zakona o zadavani verejnych zakazek, ajedna
se tak o smlouvu mimo vécnou pusobnost zakona, na kterou nemutze dopadat ani § 4 odst. 4
a 5 zakona. Skutecnost, ze zalobce zahajil zadavaci rizeni podle zakona, tedy nema za nasledek
M \4 4 4 v v V4 o Vv / 4
povinnost dodrzet ustanoveni zakona (vCetné tzv. blokac¢ni lhuty), paklize cenné papiry
4 v v vV . /4 /4 / M v/ 7/ v 7 /
nespadaji pod predmét vefejné zakazky. Vyklad pojmu porizeni véci je proto nezbytny
pro rozhodnuti projednavané véci, nebof nespadaji-li cenné papiry do vécné pusobnosti
zakona, nebyl Zalovany opravnén ulozit zakaz plnéni smlouvy o pisu akcii podle § 264 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery je pravé predmétem nynéjstho prezkumu.

[22] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.
III.B Pravni nazor rozsifeného senatu

[23] DPodle§ 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, veznéni UCinném
do 15.7. 2023, verejnou zakdzkou na dodavky je verejnd zakdzka, jejimz predmétem je porizeni
véct, zvirat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud nejson soulisti vetejné zakdzky na stavebni
prdce podle odstavce 3. Porizenim se rozumi zejména koupé, ndajem nebo pacht.

[24] Zakon o zadavani verejnych zakazek provadi timto ustanovenim transpozici
evropskych zadavacich smérnic, a to smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, a dale smérnice 2014/25/EU
o zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
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a poStovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/EU, a smérnice 2014/23/EU o udélovani
koncesi. Tyto smérnice reguluji oblast zadavani vefejnych zakazek v Evropské unii. Ceska
republika byla povinna pfevzit nova pravidla do vnitrostatniho pravniho radu do 18. 4. 2016.
Jednim z hlavnich obecnych cili ptijeti zakona o zadavani vefejnych zakazek dle bodu 1.5.
divodové zpravy bylo zajisténi souladu tuzemské regulace oblasti zadavani vetejnych zakazek
s evropskou pravni Gpravou.

[25] Obecna povinnost transpozice (aimplementace) smérnice nicméné bez dalsiho
nezbavuje Clensky stat moznosti rozsifit regulaci harmonizované oblasti pravni dpravy
smérnice nad jeji ramec (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 7. 2014, ve véci C-198/13, J.
H. a dals?, EU:C:2014:2055, (i ze dne 19. 11. 2019, ve spojenych vécech C-609/17 a C-610/17,
TSN a AKT, EU:C:2019:981, a v nich citovanou judikaturu). Tato regulace vsak nesmi jit
proti smyslu a Gcelu transponované unijni legislativy ¢i vyslovnému zakazu ve smérnici (o tom
dale). Ceska republika tedy obecné mtZe provést $ir§l Gpravu oblasti zadavani vefejnych
zakazek nad ramec smérnice 2014/24/EU, paklize pti tom dodrzi uvedené podminky.

[26] Rozsifeny senat se proto nejprve zabyval otazkou, zda Ceska republika skute¢né udinila
takovou volbu a pfistoupila v § 14 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek k SirSimu
vymezeni okruhu vztahd, které podléhaji pravidlim o zadavani vefejnych zakazek
na dodavky.

[27] Smérnice 2014/24/EU obsahuje definici vefejné zakazky na dodavky v ¢l 2 odst. 1
bodé 8. Témi rozumi verejné zakdzky, jejichZ predmétem je koupé vyrobki, leasing vyrobkii
nebo jejich ndjem, s moznosti ndsledné koupé nebo bez ni. Verejnd zakdzka na dodavky miiZe jako
vedlejsi predmét zabrnovat umisténi stavby a instalacni prace. Obdobné definuje vetejnou
zakazku na dodavky i smérnice 2014/25/EU [¢l. 2 body 1) a 4)]. Také smérnice 2014/23/EU
v ¢l. 5 bodé 2) v ramci definice hospodarského subjektu hovofi o subjektech, které na trhu
nabizeji provedeni stavebnich praci nebo zhotoveni stavby, doddani vyrobki nebo poskytovini
sluzeb.

[28] Uvedené smérnice v definicich verejnych zakazek na dodavky tedy pouzivaji pojem
vyrobek, zatimco Ceskd pravni Uprava pojem véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily.
Podle predkladajiciho senatu by mél byt pojem véc v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek vykladan tak, aby odpovidal pravé pojmu wvyrobek v cl. 2 odst. 1 bodu 8 smérnice
2014/24/EU [¢i podobné ¢l. 2 bodtm 1) a 4) smérnice 2014/25/EU a ¢l. 5 bodu 2) smérnice
2014/23/EU], nikoliv vnitrostatnimu pojeti véci podle § 489 oblanského zakoniku. Jinymi
slovy, predkladajici senat dovozuje, ze § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek
predstavuje plnou transpozici smérnice, a neupravuje jiny (dalsi) okruh pravnich vztaht
nez smérnice. Je proto treba jej vykladat eurokonformné a z moznych vykladd zvolit ten,
ktery nejlépe odpovida smérnici, jejimu smyslu a cilim.

[29] Definici samotného pojmu wyrobek shora citované smérnice neobsahuji a blize se ji
nezabyvali zalobce, krajsky soud, stézovatel ani predkladajici senat. Bez dalsiho proti sobé stavi
M / v /v / M M vVv/ v 4 v v 4 4
pojmy vyrobek a véc a dovozuji, ze vyrobek je pojmem uzsim. Zodpovézeni predlozené otazky
. /v . v 7 . M v /
se nicméné bez vyjasnéni podstaty tohoto pojmu neobejde. Nelze totiz odhlédnout od toho,
ze pojmy uzité v predpisech unijniho prava maji autonomni, na vaitrostatnim pravu nezavisly,
vyznam. Pouze pfi vyjasnéni obsahu tohoto pojmu se lze zabyvat tim, zda Ceska republika
v § 14 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek upravila $irsi okruh vztahd nez smérnice
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2014/24/EU (pro smérnice 2014/25/EU a 2014/23/EU tento zavér plati obdobné, proto jiz
dale nebudou samostatné zminovany).

[30] Ze srovnani s ostatnimi jazykovymi verzemi smérnice neplyne, Ze by v jeji deské verzi
doslo k chybé v prekladu. I dalsi jazykové mutace smérnice pracuji s ekvivalenty slova vyrobek,
respektive zbozi, nikoliv véc. V anglické verzi je v uvedeném ¢lanku pouzit products, v némeckeé
verzi Ware, ve francouzské produits, ve slovenské tovar, ve Spanélské productos, v italské
prodotti, v chorvatské robe, ve slovinské blaga, v danské varer atd.

[31] Smérnice vtomto rozsahu v zasadé prebira definici obsazenou v pfedchozi pravni
Gpravé, tj. ve smérnici 2004/18/ES?. Ta definovala vetejné zakazky na dodavky v ¢l. 1 odst. 2
pism. c) jako vereiné zakdzky jiné neZ uvedené v pismenu b) [vetejné zakazky na stavebni prace,
pozn. soudul, jejichZ predmétem je koupé, koupé najaté véci, najem nebo koupé na spldtky vyrobkd,
s predkupnim pravem nebo bez ného. Vereind zakizka, jejimz predmétem je dodavka wvyrobki
a kterd wvedle téchto dodavek zabrnuje rovnéz wumistovaci ainstalacni price, se povaZuje
za ,verejnou zakdzku na dodavky.“ (zvyraznéni doplnéno). Unijni Gprava verejnych zakazek
na dodavky tedy dlouhodobé vychazi z pojmu vyrobek.

[32] Soudni dvir Evropské unie se blizsim vykladem pojmu wvyrobek zabyval v nékolika
rozsudcich.> V téchto ptritom vyslovil moznost inspirovat se pfi vykladu daného pojmu
1 nékterymi ustanovenimi unijniho a mezinarodniho prava, kterd mohou poskytnout voditko
pro vyklad pojmu ,prodej zbozi“, napt. ¢l. 34 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
LSFEU), ktery upravuje zakaz mnozstevnich omezeni dovozu zboZi, jakoz i veskerych
opatreni s rovnocennym ucinkem, dale smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
o nékterych aspektech prodeje spottebniho zboZ7 a ziruk na toto zbozZ, Umluvou o smlouvach
o mezinarodni koupi zbo#{ (¢. 160/1991 Sb.), & Umluvou o promléeni p¥i mezinirodni koupi
zbozi (¢. 123/1998 Sb.).

[33] V rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ve véci C-296/15, Medisanus, EU:C:2017:431, se Soudni
dvur konkrétné zabyval pripustnosti ustanoveni zadavaci dokumentace verejné zakazky, které
vsouladu se slovinskymi pravanimi predpisy, jimz podléhal dany verejny zadavatel,
vyzadovalo, aby lé¢ivé ptipravky pochazejici z plazmy, které jsou predmétem verejné zakazky
(lidsky albumin 200 mg/ml roztok pro infuze alidsky imunoglobulin pro intravendzni
podani, 50 mg/ml nebo 100 mg/ml), byly vyrobeny z plazmy odebrané ve Slovinsku.
K namitce slovinské vlady, ze lidska krev a jeji slozky nejsou zbozim ve smyslu ¢l. 34 SFEU,
Soudni dvir v bodech 53 a 54 konstatoval, ze ,nic nebrani tomu, aby lécivé pripravky pochazejici
z krve nebo lidské plazmy spadaly pod definici pojmu zboZi‘ ve smyslu ustanoveni Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu zboZi, s priblédnutim k obzvlisté Sirokému wvykladu toboto pojmu
podanému Soudnim dvorem v judikature tykajici se zejména lécivych pripravkd, jakoZ i krve
a krevnich sloZek (...). Z toho vyplyva, Ze léGivé pripravky pochdzejici z krve nebo lidské plazmy
predstavuji zbozi* ve smyslu clanku 34 SFEU. Krométoho [é¢ivé pripravky dotéené wve véci
v prvodnim vizeni predstavuji ‘vyrobky ve smyslu &l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢) smérnice 2004/18, které

2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii
zadavani verejnych zakizek na stavebni prace, dodavky a sluzby

3 rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ve véci C-300/07, Hans & Christophorus Oymanns, EU:C:2009:358; ze dne
25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim, EU:C:2010:90; ze dne 8. 6. 2017, ve véci C-296/15, Medisanus,
EU:C:2017:431
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Jsou ocenitelné v penézich a mobou byt jako takové predmétem obchodnich transakct, jak zduraznil
generdlni advokat v bodech 62 aZ 66 stanoviska.“ V odkazovanych bodech stanoviska generalni
advokat povazoval za nesporné, ze 1é(ivé pripravky dotlené ve véci v pavodnim fizeni jsou
vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a ¢) smérnice 2004/18/ES: ,,V tomto ohledu zdiiraziiuji,
Ze Soudni dviir stanovil zolasté sirokou definici pojmu zboZi‘ ve smyslu ustanoveni SFEU o volném
pohybu zboZi tak, Ze se tento pojem vztabuje na kazdy vyrobek ocenitelny v penézich, ktery miize
byt, jako takovy, predmétem obchodnich transakci(14). Vzhledem k tomu, Ze ve smérnici 2004/18
neexistuje jind definice, miize byt podle mého ndzoru tato definice prenesena na pojem ‘vyrobek*
ve smyslu této smérnice. Podle mé pritom neni pochyb o tom, Ze lécivé pripravky dotcené ve véci
v pivodnim 7¥izeni jsou vyrobky ocenitelné v penézich a mohou byt, jako takové, predmétem
obchodnich transakci.“ Podle citovaného rozsudku Soudniho dvora je tedy na pojem wvyrobek
prenositelna zvlasté siroka definice pojmu zboZ7 ve smyslu ustanoveni SFEU o volném pohybu
zbozi provedena v rozsudku ze dne 10. 12. 1968, Komise v. Italie (EU:C:1968:51).

[34] ZvySe oznalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem wvjrobek ma byt
vykladan Siroce a zahrnovat kazdé dodani ocenitelné v penézich, které muze byt, jako takové,
predmétem obchodnich transakci. Citovana judikatura tedy dava vcelku jednoznacnou
odpovéd na otazku, co je obsahem autonomniho pojmu unijniho prava vyrobek. Jelikoz
se proto jedna o pojem jiz spolehlivé vylozeny, tzv. acte éclairé, nevznikla Nejvyssimu
spravnimu soudu podle tietitho pododstavce ¢l. 267 SFEU v tomto fizeni povinnost polozit
predbéznou otazku Soudnimu dvoru (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci
C-283/81, CILFIT proti Ministero della Sanita, [EU:C:1982:335], ¢irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS).

[35] 'V této souvislosti je nutné dodat, ze nékteré jazykové verze smérnice 2014/24/EU
pouzivaji v definici vetrejné zakazky na dodavky dokonce shodny termin jako v ¢lanku SFEU,
ktery se tyka pravé volného pohybu zbozi. Tedy v dotéenych pravnich prfedpisech nijak
jazykové nerozlisuji mezi vyrobkem azbozim, jako ¢ini jejich ceska jazykova mutace
(ale 1 anglicka, italska, Spanélska atd.). Poukazat lze nanémecka znéni téchto pravnich
predpisu, které ve smérnici 2014/24/EU 1v SFEU pouzivaji pojem Ware (v ¢l. 28 SFEU
ve varianté der freie Warenverkehr a Warenaustausch). Slovenska znéni uvedenych pravnich
predpisu pouzivaji shodné pojem tovar (v ¢l. 26 SFEU: wvolny pobyb tovaru); danska znéni
pojem varer (vareudveksling v ¢l. 28 SFEU); chorvatska pojem robe (slobodno kretanje robe
v ¢l. 26 SFEU) aslovinska pojem blaga (prost pretok blaga v ¢l. 26 SFEU). Poukazat lze dale
nato, zetaké pravni uprava predchazejici vydani smérnice 2004/18/ES, tj. smérnice
93/36/EHS*, pouzivala v definici vefejné zakazky na dodavky namisto pojmu vyrobek pojem
zboZi.

[36] Smérnice 2014/24/EU tedy v pfipadé vefejnych zakazek na dodavky chape pojem
vyrobek velmi siroce, nikoliv jen jako prosty vystup vyrobniho procesu nebo pouze bézné
obchodovanou komoditu. Soudasné je z poukazu na zvlasté Sirokou definici pojmu zboZ/
ve smyslu ustanoveni SFEU o volném pohybu zbozi zfejmeé, ze vyrobek je tteba stale vnimat
v mantinelech pojmu zboZi. Nemuze se proto jednat o plnéni, které svym charakterem spada
pod ustanoveni SFEU o volném pohybu kapitalu, napriklad pravé finanéni nastroje slouzici
k pohybu kapitalu, jako jsou akcie. V tomto sméru lze poukazat na judikaturu Soudniho

* smérnice Rady 93/36/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupt: pti zadavani vefejnych zakazek na

dodavky
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dvora, ktery z hlediska zakladnich svobod vnitfniho trhu posuzuje cenné papiry zpravidla
z hlediska rezimu volného pohybu kapitalu (¢l. 63 SFEU) nebo svobody usazovani (¢l. 49
SFEU), nikoliv z hlediska rezimu volného pohybu zbozi (¢l. 34 SFEU).> Tomu, ze pojem
vyrobek pouzity ve smérnici nepfesahuje svym rozsahem oblast volného pohybu zbozi,
pak koresponduje vynéti vetejnych zakazek nasluzby tykajici se operaci provadénych
prostrednictvim cennych papira a dal$ich finanénich nastroji z oblasti ptisobnosti smérnice
[bod 26 jeji preambule a navazujici ¢l. 10 pism. €)]. Cilem pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek ostatné ani neni pokryt vSechny formy vynakladani vefejnych penéznich prostfedkd,
ale pouze ty, jejichz cilem je potizeni stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb za Gplatu
prostrednictvim vetejné zakazky (bod 4 jeji preambule).

[37] Cesky zakonodarce nicméné pro vymezeni definice verejnych zakazek na dodavky
neprevzal autonomni pojem unijniho prava vyrobek, jehoz siroky rozsah vyplyva z pusobnosti
smérnice v oblasti volného pohybu zbozi. Unijni pojem nahradil souslovim wvéci, zvitata
nebo ovladatelné prirodni sily. Otazkou je, zda se zakonodarce takto zvolenou definici verfejné
4 4 v v / v . v ’71° /v 4 .. 4 . .
zakazky na dodavky védome, imyslné a jasné vzdalil od obsahu vyse popsané unijni definice.

[38] Obecné plati, ze pti transpozici smérnice maji Clenské staty povinnost provést smérnici
do narodntho prava adosahnout zadaného vysledku, pficemz disponuji urcitou volnosti
ve vybéru prostredku a metod, které k transpozici smérnice pouziji. Tato pravidla vyplyvaji
z ¢l. 288 SFEU, podle néhoz smérnice je zavazna pro kazdy stdt, kterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, pricemz volba formy a prostiedki se ponechdvd vnitrostatnim
organiim. Z uvedeného vyplyva, ze ¢lenské staty maji povinnost pfi transpozici smérnic dbat
cilt, které jsou jimi vytyleny, ovSem neni vyloudeno, aby clensky stat provedl uzsi ¢i sirsi
transpozici, & se od znéni smérnice odchylil, pokud to sama smérnice umoziiuje. Clensky stat
tedy muze pfijmout opatteni nad rimec vyzadovany smérnici, pokud timto opattenim sleduje
vytyCeny cil a pokud smérnice obsahuje ustanoveni, kterym takovy postup povoli (srovnej
nap¥. Svoboda, P. Uvod do evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 92).

[39] Jinymi slovy, transpoziéni opatfeni musi do sebe vtahnout obsah smérnice v takove
podobé, aby byl zachovan jeji smysl addel. To bezesporu neznamena nutnost doslovné
transpozice. Smérnice vSak nemuze byt transponovana polovicaté ¢i s priliSnymi odchylkami,
nemuze byt nepfiméfené zlzena jeji pusobnost ani pfirozené nemuze vzniknout rozpor
s primarnim pravem ¢i s ustavnim poradkem clenského statu (srov. rozsudky Soudniho dvora
ze dne 9. 4. 1987, ve véci C-363/85, Komise wv. Italie, EU:C:1987:196, ze dne 21. 11.2002,
ve véci C-356/00, Testa a Lazzeri v. Consob, EU:C:2002:703, ze dne 14.1.2010, ve véci
C-343/08, Komise v. CR, EU:C:2010:14, ze dne 10. 7. 2003, ve spojenych vécech C-20/00
a C-64/00, Booker Aquaculture a Hydro Seafood v. The Scottish Ministers, EU:C:2003:397,
& ze dne 26. 2. 2013, ve véci C-617/10, Aklagaren v. Fransson, EU:C:2013:105).

[40] Vychodiskem pro vyklad transponovanych norem je tedy predpoklad, ze zakonodarce
v prvé radé plni svou povinnost vyplyvajici mu z prava Evropské unie provest transpozici

> naptiklad rozsudky ze dne 4. 6. 2002, ve véci C-503/99, Komise v. Belgie, EU:C:2002:328; ze dne 15. 7. 2004,
ve véci C-242/03, Weidert a Paulus, EU:C:2004:465; ze dne 2. 6. 2005, ve véci C-174/04, Komise v. Itdlie,
EU:C:2005:350; ze dne 19. 1. 2006, ve véci C-265/04, Bouanich, EU:C:2006:51; ze dne 26. 3. 2009, ve véci C-
326/07, Komise v. Itilie, EU:C:2009:193; &i usneseni ze dne 8. 6. 2004, ve véci C-268/03, De Baeck,
EU:C:2004:342
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prislusné smérnice. Teprve v druhé radé muze mit zajem na tom, aby Gpravu rozsiril ¢i zazil
nad ramec smérnice v rozsahu, ve kterém to unijni pravo dovoluje. V takovém ptipadé je
vSak nezbytné, aby takovou volbu ulinil jasné asrozumitelné, nikoliv ,mimochodem®.
Takovy Gmysl zakonodarce tedy musi byt podle rozsiteného senatu dobfe rozpoznatelny.
Pokud naopak desky zakonodarce v ramci transpozice urcitého ustanoveni unijniho pravaiho
predpisu zfetelné nevyjadril vili odlisnou od jeho vyslovného znéni, pak lze vychazet z toho,
v /V /4 ’ v 4 4 /4 4 v ’ 4 v
ze zamyslel provést pravé to, co takova evropska pravni norma predpoklada (podobné
pristoupil NSS k vykladu vnitrostatniho prava, v némz se zakonodarce nejspise dopustil
nedopatreni, aniz by se zamyslel odchylit od ramce vymezeného transponovanym unijnim
pravem, vrozsudku zedne 12.4.2023, ¢.j.4 Afs 102/2022 - 41, ¢. 4481/2023 Sb. NSS).
Samotné posouzeni toho, zdajde dané pravidlo chovani nad ramec autonomniho pojmu

.. 4 ’ Ve v . /4 4 . /4 4 v . Vev v
unijniho prava ¢i smérnice samotné, bude zaviset na okolnostech konkrétni véci, pricemz

v 4 Ve 7/ 4 7 . 4 4 v i oV 4 4 4

za splnéni urcitych podminek iUprava jdouct nad ramec smérnice muze byt vykladana
Soudnim dvorem (srov. Bobek, M., Bfiza, P., Hubkova, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské
unie. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 67 an.).

[41] Stézovatel dovozuje, ze Cesky zakonodarce rozsiril pusobnost zakona v oblasti
vV . 4 4 4 4 v i eV v i \4 4 .. 4
verejnych zakazek na dodavky nad ramec smérnice jiz ze skuteCnosti, Ze namisto unijniho
pojmu vyrobek pouzil souslovi véci, zvitata nebo ovladatelné privodni sily. Tomuto zavéru
v Ve v Ve ’°/ *V /v /7 Ve 4 4 4 4 . / M M v
vsak nelze prisvédcit. Pomiji totiz vyse popsané siroké chapani pojmu wvyrobek v judikature
Soudniho dvora. Pod ten nepochybné spadaji nejen ovladatelné prirodni sily®, ale i zvirata’.
Pouziti na prvni pohled sirstho souslovi véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily namisto
unijniho pojmu vyrobek tedy samo o sobé nijak nedoklada vuli zakonodarce rozsirit pusobnost
zakona v oblasti verejnych zakazek na dodavky najakkoliv Sirsi okruh pravnich vztaht
nez smérnice 2014/24/EU. Cesky zakonodarce mohl k tomuto vymezeni predmétu verejné

4 4 Ve i . v v Ve v /4 4 4 &
zakazky na dodavky pristoupit stejné dobfe pouze proto, aby pouzil Ceské nazvoslovi, které je
pro adresaty pravni normy srozumitelné, tedy aby zabranil tomu, Zze by byl predmét

Vo / 4 4 o Ve / 4 M .. 4 4 4 4
verejnych zakazek na dodavky v dasledku pouziti autonomniho pojmu unijniho prava chapan
nespravné uzeji (i stézovatel ostatné zjevné chape unijni pojem Uzeji, paklize ve své kasalni

a4 M 4 \4 M 7V 4 v oV M /4 4
stiznosti vychazi z toho, Ze nezahrnuje zvifata). Stale se vSak muze jednat o prosté nahrazeni
unijnitho pojmu, ktery nema vyznamové totozny ekvivalent v c¢eském pravu, aniz
by zakonodarce takovym postupem daval najevo vuli odchylit se od obsahu smeérnice
ve smyslu rozsifeni dosahu deského zakona nadjeji ramec. Nelze tak a priori vyloudit,
ze pouziti odlisnych termint v § 14 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek av ¢l 2
odst. 1 bodu 8 smérnice 2014/24/EU vyplyva toliko z potreby zmeénit ptiimplementaci

.. 4 v M v 4 M v / / A4 i 4 4
unijnich smérnic nékteré pojmy tak, aby nedoslo k vykladovym potizim ve vnitrostatnim
pravu, pfi soucasném zachovani vyznamu daného pojmu prameniciho ze smérnice.

[42] Ostatné, takto zakonodarce v oblasti prava verejnych zakazek jiz postupoval, ato
v pfipadé predchozi pravni upravy v zakoné ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Zde
vymezil verejnou zakazku na dodavky jako vetejnou zakazku, jejimz predmétem je porizeni véci

¢ Soudni dvir rozhodl, Ze elektfina spada do piisobnosti pravidel SFEU tykajicich se volného pohybu zbozi
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. 4. 1994, ve véci C-393/92, Almelo, EU:C:1994:171, bod 28, a ze dne
11. 9. 2014, ve véci C-204/12 az C-208/12, Essent Belgium, EU:C:2014:2192, bod 122).

7V rozsudku ze dne 3. 12. 1998, C-67/97, ve véci Blubme, EU:C:1998:584, body 19 az 20, Soudni dvir v ramci
posuzovani (ne)pfimého éinku opatteni na volny pohyb zbozi zamitl argument, ze by zikaz dovozu jinych
druhd véel, ktery je omezen na ¢ast izemi, mohl byt akceptovan z divodd de minimis.
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(dale jen ,zboz{%). V dtivodové zpravé pak vysvétlil, ze krom evropského prava prihlédl
k definici pfedmétu obéanskopravnich vztaht, upravenych v tehdejsim obéanském zakoniku.
Za véci oznadil v divodové zpravé véci movité, véci nemovité a ovladatelné ptirodni sily, které
slouzi potfebam lidi, s dovétkem, ze z psobnosti zakona uréité véci vyslovné vyloudil (véci
nemovité a podnik), nebot ,nutnost stanoveni explicitni vyjimky vyplyva z uréitych odlisnost{
definic doddvek v evropském pravu a Ceském pravu, jelikoz nelze bez dalsiho prevzit presné znéni
evropské  zaddvaci smérnice, aniZz bytoto znéni zpisobovalo wvykladové problémy*.
Podle citované duvodové zpravy tedy predchozi zikon o vefejnych zakazkach pfejimal
evropské vymezeni predmétu vefejné zakazky na dodavky, toto vsak vyjadtil vlastni zakonnou
konstrukci a jinymi slovy (za pomoci vnitrostatni terminologie). Nutno dodat, ze davodova
zprava sice hovofi o vyloueni téchto plnéni z plsobnosti zdkona, avsak legislativni
konstrukce zakona o vetejnych zakazkach v tomto ohledu zcela jasna a konzistentni nebyla.
Na jednu stranu mél § 18 zakona ¢. 137/2006 Sb. podle svého oznaceni obsahovat obecné
vyjimky z pisobnosti zakona, avsak jednotlivé odstavce hovofily o tom, ze zadavatel (v tam
upravenych ptipadech) neni povinen zaddvat podle toboto zakona verené zakdzky. Zakonna
konstrukce tedy v rozporu s vili zakonodarce, jak byla popsana v davodové zpravé, spocivala
v tom, ze davala zadavateli moznost (nikoli povinnost) nepostupovat piizadavani takové
verejné zakazky podle zakonem stanovenych pravidel. Byl to tedy zadavatel, kdo rozhodl
o tom, zda se rezimu zakona podridi, ¢i nikoliv.

[43] Odklon od unijniho pojeti predmétu verejné zakazky na dodavky nelze dovodit
ani ze systematiky ceského zakona. Je pravda, Ze na rozdil od predchoziho zakona o vefejnych
zakazkach zakonodarce v ramci obecnych vyjimek z povinnosti postupovat podle zakona
/. vV . /4 4 M \4 v v M 4 4 v / / O Ve oo 4
nezminil verejné zakazky, jejichz predmétem je vydani nebo prevod cennych papiru ¢i jinych
financnich nastroju nebo jiné operace provadéné zadavatelem za lelem ziskani penéznich
prostredku i kapitalu [srov. § 18 odst. 2 pism.b) zakona o vetejnych zakazkach]. Lze
v$ak prisvedcit predkladajicimu senatu, ze pokud zakonodarce chape pojem véc pouzity v § 14
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek eurokonformné, pak anineni namisté,
aby obdobnou vyjimku v nynéj$im §29 zakona (obecné wvyjimky) vyslovné upravoval.
Pfi eurokonformnim pojeti pojmu véc (jako vyrobek, respektive zbozi ve smyslu SFEU) totiz
cenné papiry pod definici vetejné zakizky na dodavky vibec zahrnout nelze. Nevznika
tak v podstaté ani prostor davat zadavateli na vybér, zda bude v ptipadé transakce tohoto typu
, , ) e s , R
podle zakonem stanovenych pravidel postupovat, ¢i nikoliv. Zakotvenim obdobné vyjimky
v § 29 zakona by zakonodarce daval paradoxné de facto najevo, ze se od unijntho pojmu
odchyluje, respektive by vytvoril stejné nejasnou situaci jako predchozi zakon ¢. 137/2006 Sb.,
ktery na jednu stranu prejimal evropské vymezeni predmétu verejné zakazky na dodavky tim,
ze cenné papiry afinan¢ni nastroje zahrnul do skupiny, kterou nazval obecné wvyjimky
z piisobnosti zikona (coz odpovidalo umyslu vyjadtenému iv davodové zpravé). Ucinil
tak ale ponékud nekonzistentnim zptsobem, nebot na druhou stranu v dotCeném § 18 odst. 2
4 v v/ v 4 4 M /v
pism. b) uvedl, ze zadavatel vtomto pfipadé podle zakona postupovat nemusi (viz vyse).
Narozdil od pfedchoziho zakona nynéjsi zakon o zadavani vefejnych zakazek takto
nekonzistentné konstruovan neni. Oblast vyjimek jako takovou z vlastni ptsobnosti zakona
nevyjima (neoznaluje ji jako vyjimky =z pisobnosti zikona), ale pouze v §29 v souladu
s rubrikovanym nazvem daného ustanoveni (obecné vyjimky) stanovi, kdy zadavatel neni
. Ve / v v/ v A / 4 /7 7
povinen postupovat privybéru dodavatele v pripadé verejnych zakazek spadajicich
do nékterych z téchto vyjimek v zadavacim tizeni (ackoliv se stale jedna o verejné zakazky).
Postrada proto smysl, aby do tohoto okruhu vyjimek vyslovné radil takova plnéni, na ktera
zakon s ohledem na vymezeni jeho predmétu viibec nedopada.
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[44] Vtéto souvislosti sinaopak nelze nepovsimnout toho, zezakonodarce sice
Ve . 4 4 Vo /4 4 4 / v v M4 v v
pridefinovani verejné zakazky nadodavky vyslovné nevynal zjejtho predmétu
(tedy z pouzitého pojmu véc) cenné papiry a jiné investi¢ni nastroje, avsak na druhou stranu
prevzal do § 29 odst. 1 pism. 1) bodu 1. prakticky doslovné unijni vyjimku, ktera se tyka sluzeb
v souvislosti s vydanim, nakupem, prodejem nebo jinym prevodem cennych papirt
nebo jinych investi¢nich nastroji [smérnice 2014/24/EU se podle ¢l. 10 pism. €) na vefejné
zakazky tykajici se téchto sluzeb vibec nevztahuje, podle Ceského zakona nema zadavatel

. vV . 4 4 4 v/ /7 v /v
povinnost zadat takovou verejnou zakazku v zadavacim rizeni]. Jak ovsem bylo uvedeno vyse,
tato vyjimka zjevné obsahové koresponduje pravé s tim, ze podle unijni Gpravy nelze finanéni
nastroje slouzici k pohybu kapitalu podradit pod predmét vetejné zakazky na dodavky.
Nepusobi tedy zcela konzistentné a logicky, aby zakonodarce podrobil na rozdil od smérnice
2014/24/EU bez dal$tho rezimu zakona o zadavani verejnych zakazek nabyti ¢i pozbyt
samotného cenného papiru, avsak souvisejici sluzby a priori z jeho rezimu vynal.

[45] Dale lze prisvédcCit predkladajicimu senatu, Ze ani na zakladé historického vykladu

Vv 4 v v / 4 4 /1° Ve / . v
nelze spolehlivé usuzovat na zamér Ceského zakonodarce odchylit se pouzitim pojmu wvéc
od obsahu unijni Upravy. Duvodova zprava neposkytuje jasnou odpovéd na otazku,
zda pouziti souslovi véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily ptitvorbé jazykového znéni
v J / / / / ’ ey . ,
Ceského zakona bylo pouze snahou zakonodarce o prosté nahrazeni unijnitho pojmu wvyrobek
. v 7 . i 7 X4 v J4 4 4
jeho Ceskym ekvivalentem, tedy o preneseni obsahu unijni normy do eského pravniho
prostredi, ¢i se jednalo o jeho védomou volbu vymezit predmét verejné zakazky na dodavky
odlisné od smérnice atento v jistych aspektech rozsirit nadalsi okruhy pravanich vztaha
smérnici neregulované.

[46] Na jedné strané dtvodova zprava k § 14 zakona o zadavani vetejnych zakazek uvadi:
»Veremmou zakdazkou na doddv e porizeni véci hmotnych a nebmotnych, ovladatelnyc
Vere) kdzk doddavky | hmotnych hmotnych, ovladatelnych
privodnich sil a zvivat ve smyslu zdikona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zikonik (ddle jen ,,oblansky
zakonik®). Porizeni se zde chipe Siroce jako ziskani vybod z prislusnébo plnéni, pricemz neni
nezbytné, aby doslo k prevodu vlastnického prava. Takovéto potizeni miize mit rizné smluvni
formy. Zakon piikladmo jmenuje koupi, ndjem nebo pacht, miize viak jit i o dalsi formy ¢ jejich
kombinace, zejména riizné druby leasingu. Mezinarodni i evropské pravo oznacuje porizovany
predmét za vyrobek nebo zboZi. Je proné charakteristické, Ze sesnimi obchoduje.“ Obsahuje
tedy v ramci definice zakazek nadodavky pfimy odkaz naobcansky zakonik, coz
by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by pojem véc uvedeny v tomto ustanoveni mél mit stejny vyznam
y Y POJ y jny vy
M v 4 4 4 V/V / 4 77 v 4 v v i 4
jako v ob¢anském zakoniku. Rozsifeny senat se nedomniva, ze by posledni dvé véty citované
duvodové zpravy popiraly pomérné jasny odkaz na soukromopravni vymezeni véci v ¢eském
pravu. Jednoznalny Umysl zakonodarce ztotoznit pojem wvéc s pojmem wvyrobek z nich
/ 4 v M 4 / M 4 ’ A4 / v v/ v
nevyplyva, spise se jedna o prosty popis nazvoslovi uzivaného predevsim v ¢l. 2 odst. 1 bodu 8
smérnice 2014/24/EU. Soucasné vsak z této pasaze divodové zpravy neplyne zadny jasny
umysl zakonodarce odchylit se od obsahu zminovanych mezinarodnich a evropskych pojmt
/ v/ v/ / 4 o Ve . . vV 7o e
vyrobek nebo zbozi. Pfipadné vymezeni se vici nim, respektive neprevzeti jejich obsahu,
by ovSem bylo namisté pravé v divodové zprave.

[47] Nepochybné ratio pak ma i argumentace predkladajiciho senatu. Dle ni postrada smysl,
aby zakonodarce, ktery v konkrétnich ptipadech v duvodové zpravé odkazuje na unijni
Upravu a vysvétluje, kdy se od ni odchylil (srov. znéni divodové zpravy naptiklad k § 29
v Casti tykajici se neprevzeti vyjimky z povinnosti provést zadavaci fizeni pro pravni sluzby



10 As 6/2023

/4 4 M 4 .. 4 4 4 4 M 4 (N
poskytované spravci nebo opatrovniky nebo jiné pravni sluzby, jejichz poskytovatelé jsou
v Ceské republice urCovani soudem nebo jsou zezakona povéfeni urlitymi ukony
pod dohledem téchto soudu, dale jeji znéni k § 32, § 111, § 141, § 189, § 207 &i § 209 zakona

4 4 4 Vo / 4 / v L \4 v/ v 4 4

o zadavani vefejnych zakazek), vyslovné nezminil, ze se v pripadé vymezeni samotného
predmétu verejné zakazky na dodavky nikoliv nevyznamné odchyluje od unijniho pojeti
avymezuje jej zcela nezavisle naném. Neni rovnéz bez vyznamu, ze divodova zprava
zakoncuje podrobnou Gvahu o rozsahu vyjimek z postupu podle nového zikona (Cast 2.,
pism. E) konstatovanim, zZe ,pro dosaZzeni maximalni pravni jistoty a s obledem na vyse uvedené
navrbujeme prijeti Varianty 2, tj. prevzeti celého katalogu wvyjimek ze smérnic, nebot tato
se na zdikladé vyjse uvedeného jevi jako adekvitni, a dile uvadi, ze s cillem zachovani pravni
jistoty a plné v souladu s vlddon schvilenym vécnym zamérem predklidané nové pravni wpravy
zadavacich vizeni byly prevzaty vyjimky bez formulacnich odchylek, kterymi by mobla byt
negativné narusena radnd transpozice zadavacich smérnic“. Rest-li zakonodarce v divodové
/7 v v / v / X v .
zpravé podrobné dopady doslovného prevzeti katalogu vyjimek ze smérnice 2014/24/EU
¢i jeho zazeni oproti smérnici a rozhodne-li se pro jeho vérné prevzeti, pak tento postup svédci
v v v o. / 4 /4 v /7 ceV
o respektu k rozsahu predmétu verejnych zakazek stanovenému smérnici. Jak jiz bylo
zdGraznéno vySe, v oblasti prava Evropské unie je nutné vychazet také z toho, ze pokud
se Cesky zakonodarce rozhodl transponovat uréité ustanoveni unijntho pravniho predpisu
v v ./ Ve o1°* Vv M 4 4 v 4 /V /4 4 v
a zretelné nevyjadril vuli odlisnou od jeho vyslovného znéni, pak zamyslel proveést pravé to,
co takova evropska pravni norma predpoklada.

[48] Podpuirné lze na absenci zaméru zakonodarce odchylit se od unijniho pojeti predmétu
verejné zakazky nadodavky usuzovat také nazakladé obsahu parlamentnich rozprav
a historického kontextu pfijeti zakona (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11. 11. 2021,
C.j. 4 Ao 3/2021- 117, bod 24). Predkladajici senat v této souvislosti ptihodné odkazal
o v M 4 4 4 /4 4 4 4 4 vV o / /4 v v / 4
na prabéh projednavani navrhu zdkona o zadavani vefejnych zakazek, z néhoz vyplyva,
v 4 4 M M v 4 .. 7/ 4 i M 4 4 4 4
ze zakonodarce usiloval o soulad jeho znéni s unijni Gpravou. V ramci projednavani navrhu
Ve M 4 v v Vv . /4 4 4 M4 v/ 4
pritom nebyla problematika vymezeni predmétu verejné zakazky na dodavky a jeji pripadné
odchylky od smérnice 2014/24/EU jakkoliv tematizovana. To, Ze zamérem nové pravni
Upravy nebylo rozsifeni definice dodavky nad ramec smérnice, ostatné potvrdilo ex post
1 Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vykladovém stanovisku ze dne 27. 8. 2018.

[49] Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze pokud by pouziti pojmu véc v § 14 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek mélo skuteéné vyjadfovat vuli zakonodarce, aby rozsah
predmétu verejné zakazky na dodavky odpovidal definici vécz v § 489 obcéanského zakoniku,
vedlo by to z pohledu konformity s evropskym pravem k problematickym zavérum.

[50] Jak plyne zvySe uvedeného, vymezeni predmétu vefejné zakazky na dodavky
ve smérnici 2014/24/EU neni nijak zasadné odlisné od jeji definice v § 14 odst. 1 Ceského
zakona. Pojem wvyrobek je totiz podstatné $ir$i, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Nelze
pritom jednoduse konstatovat, ze by chapani pojmu wvéc ve stejném vyznamu, jaky ma
v obCanském zakoniku, automaticky vedlo k rozsiteni pusobnosti zakona o zadavani
verejnych zakazek na sirsi okruh pravnich vztaht, nez na které dopada smérnice, jak uvadi

v 4 M4 4 / v 4 4 / v . / o4 v/ 4
predkladajici senat. Uvedené nepochybné plati v nyni posuzované véci tykajici se pofizeni
akcii, nebot obc¢ansky zakonik cenné papiry povazuje za véc (§ 489 az 544), zatimco v unijnim

M 4 4 4 M v . v 7/ 4 M v/ / ./ M /

pojeti cenné papiry jakozto financ¢ni nastroje slouzici k pohybu kapitalu pod pojem vyrobek,
1 pres jeho siroky dopad, zahrnout nelze (viz vyse).
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[51] Nadruhou stranu by vsak striktné obcanskopravni pojeti pojmu véc v § 14 odst. 1
zakona o zadavani vefejnych zakazek paradoxné zplsobovalo rozpor se smérnici, ato
v pripadé lidské krve a jejich slozek. Podle § 493 oblanského zakoniku totiz plati, ze lidské télo
ani jeho Cisti, tiebaze byly od téla oddéleny, nejsou véci. Pti uplatnéni vnitrostatni definice pojmu
véc by tedy dodani lidské krve ¢i jejich slozek nebylo predmétem vetejné zakazky na dodavky.
Soudni dvur v$ak v rozsudku ze dne 9.12.2010, ve véci C-421/09, Humanplasma, jasné
konstatoval, ze zakaz dovazet auvadét natrh kreva krevni slozky ziskané na zakladé
darcovstvi za dplatu spada do plsobnosti ¢l. 28 ve spojeni s ¢l. 30 Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi, tedy pravidel tykajicich se pravé volného pohybu zbozi.
Soukromopravni definici véci tedy nelze prebirat automaticky. Obcanskopravni vyklad pojmu
véc namisto vykladu eurokonformniho by totiz vedl k jisté nezamyslenému vysledku v podobé
nesouladu narodniho prava s unijni Gpravou.

[52] Nad ramec vyse uvedeného lze doplnit, Ze o opaku, tedy tmyslu zakonodarce podrobit
cenneé papiry rezimu zakona o zadavani vefejnych zakazek, nesvéd¢i ani novelizace § 14 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek provedena zakonem ¢. 166/2023 Sb. Touto novelou
zakonodarce reagoval na rozsudek Liberecky kraj, a to tak, ze do § 14 odst. 1 byla vlozena véta,
podle niz se za porizeni véci nepovazuje porizeni cenného papiru nebo jiného investicniho ndstroje,
obchodniho zdvodu, jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu v obchodni korporaci.
Zakonodarce tedy vyslovné vynal z definice predmétu vefejné zakazky mimo jiné pravé
porizeni cenného papiru. Dle divodové zpravy kuvedené novelizaci se vsak nejednalo
o vécnou zménu co do pusobnosti zdkona o zadavani vetejnych zakazek: ,Divodem zmény je
upresnéni transpozice. Zatimco v zadavacich smérnicich se za verejné zakdzky na doddavky povaZzuji
zakazky, jejichZ predmeétem je porizeni vyrobku, Ceské pravo pouzivd pojem wvéc. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudku ze dne 29. 10. 2020, ¢ j. 9 As 139/2020 - 125, deklaroval, Ze ustanoveni
§ 14 odst. 1 ve stavajicim znéni cili na veskeré véci v pravnim slova smyslu a neni namisté uplatnit
eurokonformni vyklad. Pro zp¥isnéni oproti evropskym smérnicim vsak nejsou vécné diivody, mélo
by byt dosazeno stavu, Ze definice verejiné zakdzky na dodavky bude vécné odpovidar definici
v evropskych smérnicich, s tim, Ze pro vyklad spornych pripadii by mél byt eurokonformni vyklad
aplikovan. Z definice verejné zakazky na doddavky se tudiz vyslovné vyjimd porizeni cennych papirii
nebo jinych investicnich ndstroji (definovanych odkazem na zakon & 256/2004 Sb., o podnikdni
na kapitalovém trbu ve znéni pozdéjsich predpisi), obchodnibo zdvodu, samostatné organizacni
slozky zavodu nebo podilu v obchodni korporaci, aby bylo ziejmé, Ze za verejnou zakdzku
se nepovazuji pripady, kdy zamérem zadavatele neni porizeni konkrétnich vyrobkd. Pokud
tedy predmétem smlouvy bude pouze koupé, ndjem nebo pacht véci vyjmutych v posledni vété
odstavce 1, nebude se na zdkladé této vyjimky z definice jednat o verejnou zakizku na dodavky.
Nebude se vsak jednat o verejnou zakdzku vitbec. Nepiijde totiz ani o verejnou zakdzku na sluzby,
protoZe predmétem takové smlouvy nebude poskytovini Cinnosti, jak vyZaduje definice verejné
zakdzky na sluzby v odstavci 2, a nepijde ani o verejnou zakdzku na stavebni prdce ve smyslu
odstavce 3.“ Duvodova zprava tedy netvrdi, ze by v ramci provedené novelizace dotceného
ustanoveni bylo cilem zazit definici vetejné zakazky na dodavky oproti predchozimu stavu
(jak byl zamyslen), ale pouze trvajici snaha dosahnout eurokonformniho pojeti tohoto
institutu legislativni Gpravou stavajici definice.

[53] Obvykle se v otazce smyslu aplikovatelného zakonného ustanoveni nelze bez dalsiho
dovolavat divodové zpravy k zakonu prijatému teprve poté, kdy bylo ptislusné ustanoveni

4 i /4 / 4 *Vv i 4 v / 4 v
zakona aplikovano. V rozhodném obdobi totiz typicky nemusi argumenty obsazené nasledné
v divodové zprave, jez maji ozfejmit skuteCny puvodni zamér daného ustanoveni, byt nikomu
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znamy (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 27.7.2017, ¢.j.9 Afs 231/2016 - 50, bod 44).
O takovou situaci se vsak podle rozsifeného senatu v nynéj$im ptipadé nejedna. S ohledem
/v 4 Vv 4 /4 v ’ 4 o 4 4
na vyse uvedené totiz neni patrné, ze by zakonodarce v puvodnim textu § 14 odst. 1 zakona
4 4 4 Vo / ’ Vv v */ Ve .. o1°* 4 /

o zadavani verejnych zakazek zretelné vyjadfil jinou wvuli nez respektovat vyznam
autonomniho pojmu unijniho prava. Takovy jiny zamér zakonodarce nelze z pravni Gpravy
.V . /4 4 v/ v ’ v v 4 /
spolehlivé dovodit. V tomto konkrétnim pfipadé tedy neznamena upresnéni vyznamu
zakonodarcem pouzitého pojmu za pomoci vykladu neptipustné nahrazeni vyslovné
projevené vule zakonodarce obsahové odlisnou pravai normou ze strany soudni moci, nybrz

4 M v 4 M M 4 o M v v 4 M M v /4
naopak napravu jeho predchozi legislativni neduslednosti, umoznéni realizace jeho skutecne
vile a postup v souladu s pozadavkem na bezrozpornost pravniho fadu.

[54] Navic, z ¢isté praktického hlediska by jiné feSeni nez vynéti pofizeni cennych papira
z predmétu verejné zakazky na dodavky nedavalo smysl. Predkladajici senat velmi presvédcive
popsal, pro¢ by bylo rozsifeni rezimu verejnych zakazek na cenné papiry z hlediska smyslu
/v / vV . / 4 Ve . N ’ . ’ vV v/
aucelu upravy verejnych zakazek prinejmensim nevhodné a nepraktické. Predevsim
v typickém pripadé korporatnich akvizic se bude realné jednat o situace, kdy skutecné
neexistuje vice subjekti, které by se mohly o konkrétni zakazku uchazet, a je tedy z podstaty
VO v VvV Vv Ve . . ’ /7 ’ . /7 *
véci vyloudena soutéz. To ostatné pripustil i devaty senat v rozsudku Liberecky kraj. Smysl
zadavactho tizeni by se utakovych zakazek v podstaté omezil natoliko oznamovaci,
dokumentacni a evidencni (§ 126, § 216, § 217 {1 § 219 zakona o zadavani verfejnych zakazek).
Standardnéjsi provedeni soutéze si lze v pripadé cennych papirt predstavit asi pouze v pripadé
zajmu zadavatele nabyt omezenou cast (zastupitelnych) akcii konkrétni spolecnosti, které
by bylo teoreticky mozné ziskat od vice subjektt a za situace, Ze se nebude jednat o vefejné
obchodovatelné akcie. Nedava vsak smysl, aby za timto Glelem zdkonodarce rezimu zakona
o zadavani verejnych zakazek podrobil veskeré nabyvani cennych papirg.

II1.C Shrnuti

[55] Zakonodarce ptidefinovani predmétu vetejné zakazky nadodavky v § 14 odst. 1
4 4 4 4 Vo / 4 4 Ve v v / V/Ve o v 4
zakona o zadavani verejnych zakazek nevyjadril zretelné mysl rozsitit pusobnost ceského
zakona nad ramec smérnice 2014/24/EU, tedy mj. ina oblast nabyvani cennych papira.
Souslovi véci, zvitata nebo ovladatelné prirodni sily je proto nutné chapat pouze jako
odpovidajici Cesky ekvivalent unijnitho pojmu wvyrobek pfisoucasném zachovani vyznamu

daného pojmu prameniciho ze smérnice.

[56] Predmétem vefejné zakazky nadodavky podle§ 14 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni 4¢inném do 15. 7. 2023, proto neni kazda véc odpovidajici definici
v § 489 obcanského zakoniku. Predmét verejneé zakazky nadodavky podle citovaného
ustanoventi je treba vykladat tak, aby svym rozsahem odpovidal pojmu vyrobek dle ¢l. 2 odst. 1
bodu 8 smérnice 2014/24/EU, nikoliv nutné pojmu véc ve smyslu § 489 obcanského zakoniku.
To vylucuje, aby predmétem verejné zakazky na dodavky byly akcie.

IV. Zavér

[57] Stmto pravnim nazorem roz$ireny senat v souladu s §71 odst. 1 Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc desatému senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 19. ¢ervna 2024

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



