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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyn: 2) PROTECO AGRO s.r.0., se
sidlem Oharte 160, b) Ravikon a.s., se sidlem K Vltavé 785/42, Praha 4, c) MY DVA 4 LES
5.1.0., se sidlem Osadni 1053/28, Praha 7, d) STAEL s.r.o., se sidlem Puskinova 444, Vysoké
Myto, e) FOTOENERGIE s.r.0., se sidlem Kubelikova 1224/42, Praha 3, {) FV Elektrarna
BraZec, s.r.o., se sidlem Nademlejnskd 600/1, Praha 9, viechny zastoupené
JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly, proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni Gifad, se sidlem Masarykovo ndm. 91/5, Jihlava, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni sektorového
setreni podle § 18a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zakon), na trhu
s elektfinou, o kasalni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.10. 2022, ¢. 5. 29 A 56/2018-468,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem fizeni je otazka, zda nezahajeni sektorového setfeni na trhu s elektfinou
(ve smyslu § 18a energetického zakona) bylo nezakonnym zasahem do vefejnych
subjektivnich prav zalobkyn, které touto cestou usilovaly o navyseni Gredné stanovenych
vykupnich cen elektfiny pro své fotovoltaickeé elektrarny (uvedené do provozu pocatkem
roku 2011 a z hlediska cenovych rozhodnuti zalovaného spadajici do kategorie vyroben
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s instalovanym vykonem nad 100 kW). Zalobkyné jsou presvédleny, Ze Zalovany mél
vyhovét jejich podnétu ze dne 13.2.2018, provést sektorové Setfeni a na zakladé jeho
vysledku pfijmout relevantni opatfeni.

[2]  Zalobkyné se ochrany pted zisahem domahaly Zalobou ze dne 12. 4. 2018. Krajsky
soud v Brné ji nejprve odmitl usnesenim ze dne 26. 11. 2018, ¢. . 29 A 56/2018-160 (dale
»krajsky soud“ a,zrusené usneseni®) stim, ze zalobkyné nesplnily podminku fizeni
spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu. Krajsky soud jiz
z podstaty véci nepovazoval za pripustitelné, aby nezahijeni sektorového Setfeni
predstavovalo poruseni verejnych subjektivnich prav (srov. zejm. body 26 az 27 zruseného
usneseni). Nejvyssi spravai soud vsak jeho usneseni zrusil rozsudkem ze dne 29. 4. 2021,
C.j. 2 As 416/2018-52 (dale ,,zrusujici rozsudek®), nebot neni a priori vylouceno, aby institut
sektoroveho setfenti slouzil k ochrané vefejnych subjektivnich prav, a jeho nezahajeni tudiz
predstavovalo jejich poruseni.

[3]  Krajsky soud zalobu vécné posoudil a zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale
»napadeny rozsudek®). Neprovedeni sektorového Setreni nepovazoval za nezakonny zasah
do verejnych subjektivnich prav zalobkyn, nebot se fakticky domahaly zmény cenového
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rozhodnuti, které je podzakonnym pravnim predpisem, ackoliv v ramci sektoroveho Settent
lze podle § 18a odst. 3 energetického zakona vydat toliko individualni ¢i smiSeny spravni
akt, tedy spravni rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a dalSich vyjadfeni aéastnikid

[4]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelky®) namitly, Ze se krajsky soud nefdil zavaznym
nazorem Nejvysstho spravniho soudu ohledné ucelu sektorového setfeni a nespravné
dovodil, Zze se jim nelze domoci napravy vadné stanovené vyse podpory v cenovych
rozhodnutich (tento zavér povazovaly navic iza neprezkoumatelny). Sektorové Setteni
podle nich jiz fakticky probéhlo, nebot bylo prokazano ,chybné vyuziti mérnych
investicnich nakladd ve vysi 55.000.000 K¢ namisto 70.000.000 K¢, vedouci k nizsimu
vaitfnimu vynosovému procentu investice (tzv. IRR) ve vysi 3,1 % namisto alespon 6,3 %“.
Diskriminacné nizkeé nastaveni podpory mélo vést k netcinnosti hospodarske soutéze na
trhu s elektfinou. Krajsky soud podle nich zalobu ve skutecnosti vécné neprojednal, nebot
se toliko vratil k jiz vyfeSené otazce pripustnosti zaloby. Pokud by Nejvyssi spravni soud
souhlasil s nazorem krajského soudu v napadeném rozsudku, ze sektorové Settreni
neumoziiuje upravit vysi verejné podpory, pak by podle presvédéeni stézovatelek
neptistoupil ke zruseni predchoziho usneseni krajského soudu, nybrz by je potvrdil
Pfimérené na zakladé § 32 zakona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o podporovanych zdrojich energie®), lze vydat
1 opatfeni obecné povahy s tim, ze by namisto ,prekompenzace” byla zjednana naprava
spodkompenzace® (napf. procentualnim navysenim vykupni ceny, kterou stanovuje
zalovany v cenovych pfedpisech). Za neprezkoumatelny pak stézovatelky povazovaly téz
zavér krajského soudu, Ze pravo uplatnit pfipominky k navrhu cenového rozhodnuti podle
§ 17e odst. 4 energetického zakona poskytuje dostate¢nou zaruku souladu s unijnim pravem.
Stézovatelky tento postup opakované vyuzily bezvysledné, prestoze zalovany ma povinnost
diskrimina¢né nizkou podporu (porusujici legitimni olekavani investorG a naruSujici
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hospodarskou soutéz dokonce v unijnim méftitku) pri nejbliz$i pfilezitosti narovnat
transparentnim, predvidatelnym a nediskriminaénim zptisobem.

[5] Podle stézovatelek mél Nejvyssi spravni soud fizeni o nynéjsi kasaéni stiznosti
prerusit do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu skupiny senatort ze dne 13. 8. 2022,
pripadné sam posoudit zakonnost cenovych rozhodnuti a dstavnost prislusnych novelizaci
zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie
a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpofre vyuzivani obnovitelnych zdrojd). S ohledem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2022, sp. zn. 1. US 2839/21, pak navrhly, aby NSS
prehodnotil sviij nazor v bodé 60 zrusujictho rozsudku a polozil Soudnimu dvoru EU
v vV Vv 4 4 M 4 4 ’ . ’ . Vi .0
predbézné otazky, zda je stanoveni vykupnich cen energie vyrobené z obnovitelnych zdrojt
zpusobem nezarucujicim dosazeni vnitfniho vynosového procenta investice ve vysi alespor
6,3 % v souladu s unijnim pravem a zda je v tomto ohledu relevantni, Ze narodni pravni
/ Ve v .7/ 4 b / v / 4 . / 4
Uprava nepripousti soudni ani jiny prezkum cenovych rozhodnuti. Krajsky soud tyto otazky
nepolozil, coz vede k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot si s ohledem na
\4 4 M / v 4 I v v i
zalobni argumentaci musel byt védom rozporu narodni upravy s ¢l. 37 odst. 16 a 17 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES, podle nichz rozhodnuti prijimand regulacnimi
organy musi byt ¥adné odiivodnénd a opravnénd, aby byl mozny jejich soudni prezkum, a musi
existovat vhodné mechanismy, v jejichZ ramci md strana, které se rozhodnuti regulacnibo organu
tykd, prdvo podat opravny prostiedek k subjektu, ktery je na zicastnénych strandch a jakékoli
vlddé nezdvisly. Nemoznost soudniho prezkumu vykupnich cen stanovenych v rozporu
\4 v 4 4 / 4 o 4 M Vv
s pozadavkem na predchazeni ztracenym nakladim (v navaznosti na vyhlasku
¢. 300/2010 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢.475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd) narusuje unijnim pravem
akcentovanou nutnost ochrany davéry investor, pricemz ke spravné transpozici smérnice
v minulosti vyzyvala i Evropska komise. Stézovatelky odmitly zalovanym zastavany vyklad
§ 6 odst. 1 pism. b) zminéného zakona ¢. 180/2005 Sb. (o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdrojd) a pozadovaly, aby Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni sam vylozil a vyjadril se
k aplikaci ¢i novelizaci zminéné vyhlasky ¢.300/2010 Sb. a zpusobu narovnani vyse
podpory, aby bylo dosazeno pozadované vynosnosti investice. Stézovatelky navrhly
napadeny rozsudek zrusit.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu.
Sektorové Setfeni je podle néj specifickym prostiredkem spravniho dozoru, kterym se
posuzuje stav hospodarské soutéze na trhu selektfinou obecné. Udelem pripadnych
napravnych opatreni, stran jejichz obsahu zalovany disponuje sirokym spravnim uvazenim,
. M / Ve 7V 4 vV Ve 4 4 /7 Ve 4 4 4 Ve _/ 4 4
je obnovit Ucinnost hospodarské soutéze skrze prikazani ¢i zakazani urcitého chovani
konkrétnim soutézitelam. Nejvyssi spravni soud sektorové setfeni ve zrusujicim rozsudku
nepresné vylozil jako prostfedek realizace subjektivnich prav zalobkyn. Stézovatelky nejsou
obchodniky s elektfinou, ale jejimi vyrobci. Meritum projednavané véci se netyka
obchodovani na trhu s elektfinou, ale vySe verejné podpory priznané jejim vyrobcim ve
formé vykupnich cen, na které maji stézovatelky narok ve vysi stanovené zalovanym
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(v navaznosti na referencni vysi investiCnich nakladd), a to minimalné do doby dosazeni

/ . . . N . v/ / g 7 V1V ’ /
navratnosti investice (zahrnujici iurcity vynos). Udajna prili§ nizkd podpora
V. ./ 7 v 4 4 i 4 /4 4 /v 4 Vv

nezarucujici dosazeni navratnosti za 15 let nesouvisi s fungovanim hospodarské soutéze na
trhu s elekttinou, nebot podpora je poskytovana nezavisle na trzni cené elekttiny (za kterou
by zdroje, obzvlast ty uvedené do provozu v letech 2010 a 2011, nebyly schopné elektrinu
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vyrabét), ¢imz je soutézni prostiedi fakticky caste¢né deformovano. Jinymi slovy, namitané
M 4 o VvV M o / Ve i 7V 4 VvV
negativni dasledky pro stézovatelky nejsou dusledkem netcinnosti hospodarske soutéze, ale
konkrétniho nastaveni vySe podpory. Jeji navyseni by vyzadovalo zménu podzakonné
pravni Upravy (stanovujici ,ekonomicko-technické parametry vletné vySe investiCnich
nakladd, do které podpora zajisti navratnost investice“). Ani z hlediska celkového poétu

’ o Ve 7V e ;. Y , ’ . °
vyrobct na trhu s elektfinou neni ztejmé, jak by navyseni podpory pro pouhych 6 subjektt
v M / Ve 4 7V 4 vV M M4 4
mélo souviset s netcinnosti hospodarské soutéze ajak by to vedlo k jejimu obnoveni.
Stézovatelkam nejde o vedeni sektorového setfeni, nybrz se touto cestou domahaji
v / 4 /v 7/ . * 4 <«
prezkumu cenovych rozhodnuti a vyhlasky stanovujici ,technicko-ekonomické parametry*,
\4 v v M 4 v 4 v v 4 4 v/ 4
coz vsak presahuje rimec prezkumu napadeného rozsudku. S predmétem aktualniho fizeni
se téz zcela miji pozadavek na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Zalovany
navrhl kasacni stiznost zamitnout.

[7]  Stézovatelky zaslaly vyjadreni v reakci na vydani nalezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 8. 11.2023, sp. zn. PL. US 23/22, ¢. 432/2023 Sb., v némz uvedly, ze izalovany si je
v v 4 4 4 /v v / i V. _/ 4 o / v
prokazatelné védom nespravného stanoveni vyse mérnych investicnich naklada pro vypocet
i 4 v 7.7 v M / vV Vv v
podpory (viz bod 12 nalezu), pfesto odmitd zmeénit zminénou vyhlasku ¢. 300/2010 Sb.
N4 4 7 [ /4 4 4 4 / vV 4 - 4 4
a navazujici cenova rozhodnuti (jednani o narovnani nebyla uspésna). Ustavni soud v nalezu
opakované hovoril o zakonné garanci prosté navratnosti investice do 15 let a priméreného
zisku do 20 let (body 35, 36 a 38; v této souvislosti Ustavni soud odkazal i na bod 71 nalezu
pléna ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11). Z toho podle nich vyplyva pozadavek, aby
zalovany v budoucich cenovych rozhodnutich stanovil vykupni ceny vedouci k dosazeni
vnitfniho vynosového procenta investice ve vysi 7 %. Podle stézovatelek vyklada Ustavni
soud institut sektorového Setfeni v souladu s jejich interpretaci tak, ze se vztahuje ina
v 4 v 4 /v / Vv o v 4 Ve 4
naruseni nebo ohrozeni hospodarské soutéze v dusledku postupu zalovaného pfi stanoveni
/ 4 4 V/1°V 4 / v / /1 M v 4 4
vykupnich cen. Napravy prilis nizké podpory by bylo mozneé docilit jak opatfenim obecné
povahy (pripadné konat pfimo v ramci individualnich spravnich fizeni) podle § 18a odst. 3
energetického zakona, tak inovelizaci vyhlasky ¢.300/2010 Sb. a zménou aktualniho
cenového rozhodnuti. V disledku neéinnosti zalovaného je zasahova zaloba proti nezahajent
sektoroveho Setfeni jedinou cestou ochrany proti naruseni hospodarské soutéze v dusledku
chybné stanovené vyse podpory vedouci k vnitfnimu vynosovému procentu investic ve vysi
pouze 3,1 % namisto obvyklych a pfiméfenych 6,3 % nebo 7 %.

[8]  Zalovany v dal§im vyjadfeni zopakoval, Ze stéZovatelky se hospoda¥ské soutéZe
na velkoobchodnim trhu s elektfinou neti¢astni. Vykup elektfiny od stézovatelek nepodléha
konkurenénim vztahum, tj. je zde jediny mozny kupujici a vykupni cena je za dodrzeni
podminek narokova ve vysi stanovené zalovanym, tj. nepodléha trznim vlivim. Vyse
verejné podpory se neodviji od trznich mechanismt, ale vychazi z mérnych investiénich
naklada. Zatimco napf. v roce 2023 se prumérna vyse ceny elektriny na kratkodobém trhu
pohybovala kolem 112 EUR/MWh (cca 2.689 K¢) a prumérna hodnota dlouhodobého
kontraktu na dodavky elektfiny pro rok 2024 ¢inila 148 EUR/MWh (cca 3.553 K¢) (a béhem
roku 2022 poznamenaného energetickou krizi tyto ceny odpovidaly 240 EUR/MWh,
respektive 200 EUR/MWHh, tj. cca 5.896 K¢, respektive 4.913 K¢), vykupni ceny pro zdroje
s instalovanym vykonem nad 100 kW uvedené do provozu v roce 2011 ¢inily v roce 2022
6.838 KE/MWh a v roce 2023 6.975 K¢/MWh. Jinymi slovy, statem garantované vykupni
ceny presahuji i relativné vysoke trzni ceny elektriny z dob energetické krize. Za této situace
neni zrejmé, jak by mél zalovany postupovat za Glelem zajisténi ucinnosti hospodarske
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soutéze ve smyslu § 18a energetického zakona. Navysenim verejné podpory by ¢innéjsi
hospodarska soutéz nenastala, naopak by se tato zamérna deformace hospodarské soutéze
M 4 4 /7 /7 . 7 .
(realizovana v souladu se zakonem arozhodnutim Evropské komise) dale prohloubila.
Otazka, zda jsou vykupni ceny v ptipadé stézovatelek stanoveny optimalné, nesouvisi
s hospodarskou soutézi, ale pravidly vetejné podpory v oblasti vyroby elektfiny. Zalovany
M vVv/ 4 4 v/ v 4 v/ 1° / 7. 4 4 .
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v pripadé pochybnosti nafidil Gstni jednani nebo si
vyzadal odborné stanovisko Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢i jiného odborného
subjektu. Nasledné své vyjadreni doplnil tim, Ze za Glelem zjiSténi, zda u nékterych zdroja
uvedenych do provozu v roce 2011 neexistuje riziko neopravnéné nadmérné podpory,
provedlo sektorové setfeni Ministerstvo pramyslu a obchodu. Zjistilo, ze u fotovoltaickych
elektraren s vykonem nad 315 kW (coz je 1 pfipad stézovatelek) odpovida u 55,32 % vyrobca
. v v/ M .V 4 4 4 M M 0, Vo v v
(tj. téch, kteri poskytli data) vnitfni vynosové procento investic 8,32 %, coz je tésné pod
zakonem akceptovanou hranici pfimérenosti podpory ve vysi 8,4 % (nad tuto hranici by slo
ey v v 7 vV .
jiz o podporu nadmeérnou). Ipokud by tedy bylo mozné akceptovat stézovatelkami
podporovany (nespravny) vyklad institutu sektorového Setteni, zjiz provedeného
sektorového setfeni nevyplyva, ze by vyse podpory byla nepfimérena.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna. Na pfipustnost
kasacni stiznosti v tomto pripadé nema vliv, ze sméruje proti rozhodnutt, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravanim soudem [srov.
§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. 5.)]. Dtvody,
které Nejvyssi spravni soud vedly ke zruseni predchoziho usneseni krajského soudu (viz
zejm. bod 16 tohoto rozsudku), jsou totiz pripadem procesniho pochybeni na strané krajského
soudu (ve smyslu usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bodu 24), na ktery zminéné ustanoventi s. f. s. nedopada. Neptipada
v$ak v ivahu, aby Nejvyssi spravni soud na tyto (svym prvaim rozhodnutim jiz vytesené)
otazky nyni odpovidal znovu.

[10] Podle § 18aodst.1 energetického zakona zalovany provddi setteni na trzich
s elektyinou nebo plynem za vicelem zjistént, zda na téchto trzich existuje vicinnda hospodirskd
soutez.

[11] Podle § 18a odst. 3 energetického zakona je-li vysledkem Setveni zjistént, Ze na trhu
s elektrinou nebo plynem neexistuje icinnd hospodarskd soutéz, a k rozhodnuti ve véci neni
prislusny Urad pro ochranu hospoddrské soutée, Energeticky regulacni it¥ad rozhodnutim ve
spravnim  ¥izeni nebo opattenim obecné povaby uloZi opatieni, kterd s priblédnutim
k okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pricin takového stavu. Energeticky regulacni iirad
uloZ{ opatreni podle véty pruni formou opatreni obecné povahy v pripadé, pokud nelze uloZit
opatreni rozhodnutim konkrétni osobé. Osobami, jejichZ prava, povinnosti nebo opravnéné
zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy dotcleny, jsou pouze drZitelé licenci a osoby ziizené za
vicelem organizace burzovnich obchodii s elekt¥inou nebo plynem nebo derivdty vztabujicimi se
k elektriné nebo plynu.

[12] Institut sektorového Setteni v § 18a energetického zakona je vysledkem
implementace ¢l. 59 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu aRady (EU)
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2019/944 ze dne 5. Cervna 2019 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou
a o zméné smérnice 2012/27/EU (pfepracované znéni), ktery v zasadé prevzal drivéjsi
Upravu (citovanou v bodé 24 zrusujictho rozsudku) v ¢l. 37 odst. 4 pism.b) smérnice
Evropského parlamentu aRady 2009/72/ES ze dne 13.lervence 2009 o spolecnych
pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES. Podle ¢l. 59 odst. 3
pism. b) smérnice 2019/944 maji ¢lenské staty svym nezavislym regulaénim organiim svéfit
pravomoct, které jim umozni ucinné a rychle plnit povinnosti uvedené v tomto clanku, zejm.
pravomoc provddét Setreni tykajici se fungovini trhi s elektrinou a rozhodovat o jakychkoli
nutnych a primétenych opatrenich na podporu #cinné hospodarské soutéze a zajisténi vadného
fungovini trbu a uklddat tato opatren.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud puvodné zalobu odmitl pro absenci

4 v/ 4 v/ N4 Ve i /4 4 4 4 4 v 4
podminky fizeni spolivajici v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. K poruseni
verejnych subjektivnich prav nezahajenim sektorového Setteni podle ného viibec nemohlo
dojit. Prvnim divodem bylo, ze sektorove Setfeni je rizeni zahajované z moci ufedni.
Druhym divodem bylo, Ze jeho Gc¢elem je pouze ve vefejném zajmu zjistit stav hospodarske

vV 4 i b 4 4 vV . /4 M M 4 /4 M v/ v v v 7/

soutéze, zatimco individualni vefejna subjektivni prava jsou pripadné dotcena az navazujicim
individualnim spravnim aktem ¢i opatfenim obecné povahy. Podle krajského soudu mohlo
byt verejné subjektivni pravo stézovatelek poruseno pouze tehdy, pokud by je zalovany ani
neinformoval o tom, jak s jejich podnétem k zahajeni sektorového setfeni nalozil (srov. bod
21 az 25 zruseného usneseni).

[14]  Se zavérem krajského soudu, ze stézovatelky nesplnily podminku fizeni spocivajici
4 i 4 v [ 4 4 / M vVv/ 4 4 \4 M
v tvrzeni myslitelného dotcenti jejich pravni sféry, se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Ve
zrusujicim rozsudku korigoval nespravny nazor, ze poruseni verejnych subjektivnich prav
bylo zjevné vylouceno z divodu, ze sektorove Setreni je zahajovano z moci Gredni a ze jeho
/ Vv 4 v/ / 4 4 4 v 4 / vV 4 o M VVv/
Ucelem neni pfimo vydat konkrétni napravna opatfeni. Co se tyce prvniho duvodu, Nejvyssi
spravni soud sodkazem na vmezidobi vydany rozsudek ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ve véci ZAVES, konstatoval, ze .z povahy rizeni z moci siredni nebo
jakéhokoliv postupu sui generis organu verejné moci vizaného principem oficiality a legality nelze
* vV, Vv v . N o]~ V4 /] / v/ / /7 vV N . /
jesté dovozovat, Ze je zcela na libovili spravniho organu, zda ¥izeni zabdji, & nikoliv; zda itkon
provede, & nikoliv. Ze samé podstaty nezahdjeni ¥izeni z moci sivedni &1 postupu spravnibo organu
/ Ve / N . . / v/ / N v/ / /v {11

vdzaného zdsadou oficiality a legality (ddle uZivino jen ve zkratce ,¥izeni z moci #redni®) nelze
jednoznacné prima facie dovodit, Ze se zjevné a nepochybné nemiize jednat o nezakonny zdsah,
procez by nebyla naplnéna podminka vizeni podle § 82 s. 7. s. a Zaloba by musela byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“ (bod 40 zrusujictho rozsudku). Co se tyce druhého duvodu,
Nejvyssi spravni soud vylozil el institutu sektorového Setteni a dovodil, ze i kdyZ se
sektorové Setveni tykd zdinlivé toliko objektivnibo prdva Ci vereného zdajmu na ochrané
hospoddrské soutéze, je diky navazujici ,normativni“ ¢isti v konkrétnim pripadé stéZovatelek
myslitelnym ndstrojem k ochrané jejich subjektivnich vereinych prav a pravni sfery (bod 47
zrusujiciho rozsudku).

[15] Tato myslitelnost sektorového Ssetreni jako nastroje k ochrané verejnych
subjektivnich prav stézovatelek vsak neni zalozena jejich konkrétnim postavenim jako
prijemct verejné podpory, ale jejich obecnym statusem vyrobct elektfiny, ktefi se za
sstandardnich okolnosti“ Gcastni hospodafské soutéze, a pripadna nelinnost spravniho
organu pri jeji ochrané se proto muze vyznamné promitat do jejich pravni sféry. Toto
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vyplyva ize zrusujictho rozsudku, v némz nebylo Glohou Nejvyssiho spravniho soudu
/. Ve 4 4 M M / . v 4 4 v/ 4
zabyvat se pri posuzovani toho, jak krajsky soud vyhodnotil splnéni podminek fizeni
(a nikoliv dtvodnost zaloby), konkrétni situaci stézovatelek, ale tim, zda nezahajeni
sektorového Setteni teoreticky vibec muze predstavovat nezakonny zasah. Jak Nejvyssi
4 4 . v v 7/ / v vv .
spravni soud dovodil v bodé 48 zrusujictho rozsudku, ,neni sporu o tom, Ze stézovatelky jsou
drZitelkami energetickych licenci, na zdakladé nichz jsou p¥imo castny hospodarské soutéze na
trhu s elektrinou. Na prekdzku pripustnosti zasahové Zaloby stéZovatelek tak prima facie nemize
/ \4 / v / / v 4 / * VvV, Vv / / / / Vv 4 / /
byt, Ze vyisténim sektorového Setreni jesté neni spravni rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy,
které by se dotykalo jejich vereinych subjektivnich prav. JestliZe zikon v navaznosti na sektorové
v v / / Vv / . / v . 4 \ / / / M o
setveni stanovi Zalovanému kompetenci zaklidat, ménit & rusit prava konkrétnich subjektd,
. Vv / . . \ v 4 . v/, / / v / / \4 \4 /
s nimiz navic explicitné jako s dotCenymi pocitd, a zaroven bez provedeni sektorového setveni
nemaji stéZovatelky mozZnost tyto ,normativni“ kompetence Zalovaného aktivovat, pak pro
podnét k zahdjeni sektorového Settent prenesené plati to, co by platilo pro podnét k zahajeni ¥izeni
s témito ,normativnimi® disledky.”

[16] DPrestoze Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyloudil, Ze nezahajeni
4 v v 4 v oV v v ’ VA / . . 4 ’
sektorového Setreni obecné muze predstavovat poruseni verejnych subjektivnich prav,
v v / v o . \4 v ./ ’ / /7 7 v 4 ’
souCasné vyslovné zduraznil, ze nepredjima vysledek navazujictho vécného posouzeni
\ . / . VVv/ ’ 4 .. V. *7 /7 ’
zaloby krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud jej ve zrusujicim rozsudku nezavazal
(a s ohledem na predmét fizeni, jimz byl prezkum divodt pro odmitnuti zaloby, tedy otazka
splnéni podminek fizeni, jej ani nemohl zavazat) stran vysledku posouzeni toho, zda
nezahdjeni sektorového Setfeni v konkrétnim pripadé stézovatelek bylo ¢ nebylo
4 / ’ v 4 4 vV Vv . \4 . /
nezakonnym zasahem. S opaénym nazorem stézovatelek (tj. ze krajsky soud nerespektoval
4 / ’ V. /7 /7 \4 ’ v \4 /7 .
zavazny nazor ve zrusujicim rozsudku, kdyz nasledné zalobu zamitl) nelze souhlasit.
Podstatou zrusujiciho rozsudku byl nesouhlas s nazorem krajského soudu, ktery pripustnost
jakékoli zasahové zaloby proti nezahijeni sektorového Setfeni kategoricky vyloudil
z duvodd, z nichz jeden neobstal ve svétle kratce na to vydaného rozsudku ve véci ZAVES
(kde bylo poruseni vetejnych subjektivnich prav shledano v disledku nezahajeni fizeni
. /4 / v v * /V 4 / \4 V/1*V \4 /7 7 . /7 IV
zahajovaného vylucné z moci Gredni) a druhy byl zaloZen na pfilis zuzujicim pojeti Gcelu
sektorového Setfeni (podle néhoz ukladani napravnych opatfeni podle § 18a odst. 3
. 4 ’ 4 v 4 4 v v 4 . * 7 . / .
energetického zakona s provadénim sektorového Setteni fakticky nesouvisi). Jinymi slovy,
\4 . vv/ ’ 4 . 4 4 4 o /7
to, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyla neexistence nezdkonného zasahu zjevna
/7 4 \4 4 4 4 v v v 4 \

a nepochybnd, neznamena, ze k nezakonnému zasahu skute¢né doslo; znamena to, ze bylo
v v v / 4 . VvV Ve . . /7 7
treba se vécné zabyvat tvrzenimi stéZovatelek. To ucinil krajsky soud v napadeném

rozsudku.

[17] Na tomto misté lze vyporadat stézovatelkami uplatnénou namitku

v i 4 v 4 V. o M /4 \4 4
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] zavért krajského soudu, ze napravu
vykupnich cen nelze zjednat ani v pfipadé odpovidajictho vysledku sektorového setreni a ze
postup prijeti cenovych rozhodnuti (§ 17e odst. 4 energetického zakona) poskytuje
dostatecnou zaruku jejich souladu s unijnim pravem.

[18] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
4 U / . o o Ve . VY]
vadam rozhodnuti, ve kterych pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. To vSak neni pfipad napadeného rozsudku, kde krajsky
v / /7 Vv 4 4 v 4 v v 4 4
soud po vécném posouzeni zalobnich tvrzeni dospél k zavéru, ze neprovedenim sektorového
setfeni stézovatelky nebyly zkraceny na svych subjektivnich vefejnych pravech. Tento zavér
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odavodnil tim, ze stézovatelky spatfovaly naruseni hospodafské soutéze v poskytovani
neprimérené nizké verejné podpory formou vykupnich cen za elekttinu vyrobenou v jejich
fotovoltaickych elektrarnach. Vysi vetejné podpory zalovany stanovuje v cenovych
rozhodnutich, ktera jsou podzakonnymi pravnimi predpisy. Napravnymi opatfenimi
vydanymi v navaznosti na vysledek sektorového setreni podle § 18a odst. 3 energetického
zakona vsak mohou byt toliko individualni spravni akty nebo opatfeni obecné povahy,
kterymi podzakonné pravni predpisy ménit nelze. Proto by podle krajského soudu ani pro
stézovatelky nejpriznivéjsi vysledek sektorového setreni nemohl vést ke zvyseni vykupnich
cen. Otazkou, zda proces ptijeti cenovych rozhodnuti poskytuje dostate¢nou zaruku jejich
/7 4 . . / / v / Vo . v 4
souladu s pravem Evropske unie, se krajsky soud vyslovné nezabyval, coz je zjevné dano
M 4 v i v/ v 4 /
jeho nazorem, ze ani v pfipadé, pokud by tomu tak nebylo, neni akceptovatelné, aby
sektoroveé Setfeni vyustilo v cenovou regulaci. Zakon totiz vyslovné umoznuje vydat pouze
individualni ¢i smiseny spravni akt, zatimco cenova rozhodnuti jsou podzakonnymi
/4 4 i v M vV /4 v 71/ /v 4 4 4 v
pravnimi predpisy, pro néz zakon predvida zvlastni postup vydani (§ 17e odst. 4 az 6
energetického zakona), ktery timto zptsobem nelze preklenout.

[19] Podstatou kasa¢ni argumentace je nesouhlas s vysledkem vécného posouzeni zaloby
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Stézovatelky podnikaji v oblasti vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojt a jsou pfijemkynémi podpory ve formé vykupnich cen, kterou jim
za vyrobenou elekttinu musi poskytnout tzv. povinné vykupujici, a to ve vysi stanovené
cenovym rozhodnutim zalovaného (v zavislosti na dobé uvedeni do provozu a instalovaném
/ vV 4 \4 M v/ Vo / 4 V/1°V 4 4 v
vykonu). Stézovatelky tvrdi, ze v jejich pfipadé jsou vykupni ceny prili§ nizke, coz vede
k tomu, ze jim neni zarulen priméreny zisk zjejich investice. Tim jsou mnavic
diskriminovany oproti srovnatelnym vyrobcim dosahujicim na relativné vyssi podporu.
Dusledkem ma byt naruseni Gcinnosti hospodarské soutéze. Moznost napravy spatruji
v institutu sektorového setfeni, ktery umoznuje pfi¢iny netcinnosti odstranit. Nesouhlasi
4 v M 4 \4 / 4 / Ve i b 4 4 4 4
se zavérem krajského soudu, ze vykupni ceny nelze navysit cestou individualnich spravnich
aktt ¢i opatrent obecné povahy.

[20] Energeticky zakon nad ramec toho, ze se sektorové Setreni musi tykat #cinnosti
hospoddrské soutéze na trbu s elekt¥inou nebo plynem a ze napravna opatreni musi byt
vydavana formou individualnich spravnich aktu ¢i opatfeni obecné povahy, zadneé dalsi
podminky nestanovuje. Je tomu tak zjevné isohledem na podstatu této pravomoci
zalovaného, kterou je umoznit mu plnit povinnosti (vyplyvajici z ¢l. 59 smérnice 2019/944,
dfive ¢l. 37 odst. 1, 3 a 6 smérnice 2009/72/ES) #cinné a rychle [viz ¢l. 59 odst. 3 smérnice
2019/944], a to v kontextu podpory #céinné hospodarské soutéZe a zajisténi vadného fungovini
trbu [viz ¢l. 59 odst. 3 pism. b) smérnice 2019/944] (zvyraznéni doplnéno).

[21]  V bodé 84 preambule smérnice 2019/944, ktery svym obsahem nejpriléhavéji dopada
na institut sektoroveho Setfeni, se pravi, ze ,regulacni organy by mély mit pravomoc vydavat
zavaznd rozhodnuti tykajici se elektroenergetickych podnikd, uklidat ucinné, primérené
a odrazujici sankce tém elektroenergetickym podnikiim, které nedodrZi své povinnosti, nebo
navrhovat prislusnym soudim, aby takové sankce uloZily. Za timto sicelem by regulacni organy
mély mit moznost poZadovat od elektroenergetickych podnikii dileZité informace, vést vhodna
a dostatecna vysetrovani a urovndvat spory. Rovnéz by témto regulacnim organiim méla byt
svérena pravomoc rozhodovat, bez obledu na wuplatiovini pravidel hospodarské soutéZe,
o0 vhodnych opatrenich, jeZ zajisti vybhody pro zdakaznika podporou 1cinné hospodarské soutézZe
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a jeZ jsou nutnd pro vadné fungovani vnitinibo trbu s elektrinon.“ Z uvedeného vyplyva, ze
Gcéelem sektorového Setfeni bylo zajistit plnéni povinnosti ze strany elektroenergetickych
podnikd, jejichz poruseni by mohlo negativné ovlivnit fungovani liberalizovaného vnitfniho
trhu s elektfinou a ohrozit docileni vyhod z néj plynoucich. Téchto vyhod, spodivajicich
zejména ve snizeni ceny energie pro unijni zakazniky (vedouci ike zvyseni
konkurenceschopnosti unijnitho primyslu), mélo byt dosazeno postupnym vytvarenim
konkurenéniho prostiedi na poli vyroby, prenosu adistribuce elektrické energie
a umoznénim obchodovani s energii, a to v unijnim méfitku. Jak je uvedeno v bodech 2 a 4
preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. ervna 2003
o spoleCnych pravidlech pro vnitini trh selektfinou ao zruseni smérnice 96/92/ES,
»svobody, které evropskym oblaniim zarucuje Smlonva (volny pohyb zboZzi, volny pohyb sluzeb
a prdvo usazovani), jsou mozné jediné na zcela otevieném trbu, ktery umozriuje spotvebiteliim
vybirat si své dodavatele a vsem dodavateliim svobodné zdsobovat své zikazniky*, a to za GiCelem
wzvysovdni  efektivity, sniZovdni cen, vysSi drovné poskytovanych sluzeb  a riistu
konkurenceschopnosti®.

[22] Vzhledem k tomu, ze fungovani elektroenergetického (stejné jako plynarenského)
sektoru je zavislé na dostupnosti energetické infrastruktury, zamétila se unijni legislativa
(vedle navySovani preshranicnich kapacit) predevsim na G¢inné oddéleni siti od vyroby
a dodavek (tzv. unbundling) a zavedeni systému pro pfistup tretich osob k pfenosovym
a distribuénim soustavam (tzv. third-party access). Z tohoto hlediska bylo kli¢ové, aby
Clenské staty zajistily dodrzovani povinnosti ze strany ucastnika trhu vystupujicich soucasné
jako provozovatelé téchto soustav. Clenské staty vSak maji obecné povinnost zabezpeit, aby
elektroenergetické podniky byly provozovany v souladu se zasadami smérnice 2019/944 (viz
jeji €l 9 odst. 1), za které lze (vedle zakladnich principd vnitfniho trhu) povazovat zejm.
zakaz diskriminace subjektd pfi vstupu na trh, psobeni na ném ¢i jeho opusténi (Cl. 3
smérnice 2019/944), svobodnou volbu dodavatele (Cl. 4 smérnice 2019/944), zajisténi (c¢inné
hospodarské soutéze mezi dodavateli (¢l. 5 smérnice 2019/944) a ochranu spottebitele (srov.
kapitolu III smérnice 2019/944).

[23] Sohledem na vySe uvedené, zejm. citované znéni bodu 84 preambule smérnice
2019/944 (ktery je odrazem bodu 37 preambule smérnice 2009/72/ES), lze dovodit, ze
povinnostmi energetickych regulacnich organt uvedenymi v ¢l. 59 smérnice 2019/944,
k jejichz rychlému a iicinnému plnéni ma provadéni sektorového Setfeni a ukladani
napravaych asankcnich opatfeni (na podporu uclinné hospodafské soutéze a zajisténi
radného fungovani trhu) slouzit, je v zasadé jiz obecna povinnost zajistit, aby provozovatelé
prenosové soustavy a provozovatelé distribucni soustavy a pripadné prislusni vlastnici soustavy,
jakoZ i vsechny elektroenergetické podniky a ostatni dicastnici trbu plnili své povinnosti
vyplyvajici z této smérnice, z narizeni (EU) 2019/943, z kodexii sité a ramcovych pokynii
prijatych podle clanki 59, 60 a 61 narizeni (EU) 2019/943 a z dalsich prislusnych pravnich
predpisi Unie, vcetné téch, které se tykaji preshranicnich otazek, a z rozhodnuti ACER [¢l. 59
odst. 1 pism. b) smérnice 2019/944]. Odkazat lze v této souvislosti napt. i na povinnosti
uvedené v ¢l. 59 odst. 1 pism. 0), p), n) a r) smérnice 2019/944.

[24] Je nutné dodat, ze zalovany disponuje i dalsimi specifickymi nastroji dozoru, a to
napf. vysetfovacimi a vynucovacimi pravomocemi ve smyslu ¢l. 13 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne 25. fijna 2011 o integrité a transparentnosti
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velkoobchodniho trhu s energii. Mezi témito nastroji (srov. § 18 odst. 1 energetického
zakona) a sektorovym Setfenim ve smyslu jeho § 18a lze dovodit vztah speciality a obecnosti

4 \ / Vv Vv 4 . Vev/y ’ . 4 ’ v/ / v
s tim, ze sektoroveé Setreni by se jako obecnéjsi nastroj spravniho dozoru slouzici podpore
1ucinné hospoddarské soutéZe a zajisténi vadného fungovini trbu mélo uplatnit tam, kde neni
predvidany nastroj specificky.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy v institutu sektorového Setfeni spatfuje Siroce
koncipovany (a do jisté miry podptrny) nastroj umoznujici zalovanému eliminovat pticiny
neucinnosti hospodarské soutéze a negativni dusledky s tim spojené, a to skrze kontrolu
a vynucovani dodrzovani povinnosti vyplyvajicich pro tGcastniky trhu zejména ze smérnice
2019/944 a dalSich pfislusnych unijnich norem. Co se vsak tyce oblasti statnich podpor,
o jejichz poskytovani stézovatelkdm v jadru véci jde, smérnice 2019/944 zminuje toliko
(v cl. 9 odst. 2) podporu ptipadné poskytovanou v souvislosti s plnénim tzv. povinnosti
vefejné sluzby, které Clensky stat muze ulozit za Ucelem dosahovani verejného zajmu
(k jehoz naplnéni nemusi byt ani fadné fungujici trh sam o sobé dostatecny); eventualné by
se o statni podporu mohlo jednat iv pfipadé cenové regulace upravené v ¢l. 5 smérnice
2019/944. K zajisténi dodrzovani téchto povinnosti ze strany elektroenergetickych podniku
by institut sektorového Setfeni nepochybné slouzit mohl, nebot tyto povinnosti spadaji
primo pod smérnici 2019/944, a tudiz i jeji ¢l. 59 odst. 1 pism. b), z néhoz pro zalovaného
vyplyva, ze je ma vynucovat]. To vSak neni pripad stézovatelek, kterym zadna takova
povinnost ulozena nebyla.

[26] Vefejna podpora, poskytovana stézovatelkam ve formé vykupnich cen na zakladé
zakona o podporovanych zdrojich energie, na unijni trovni nevychazi ze smérnice 2019/944
(ktera byla vydana na zakladé Lisabonskou smlouvou svéfené explicitni pravomoci EU
voblasti energetiky, ¢l. 194 odst.2 Smlouvy o fungovani EU), ani zdrivesi
smérnice 2009/72/ES (vydané na zakladé obecné pravomoci sblizovat pravni predpisy za
Ucelem vytvareni vaittniho trhu, zejm. ¢l. 95 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi),
jejichz transpozici do § 18a energetického zakona doslo k implementaci institutu
sektoroveho setfeni. Zakon o podporovanych zdrojich energie naopak vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja (prepracované znéni) (vydané rovnéz na zakladé
¢l. 194 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU) a drivéjsi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja
a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES [ktera vsak byla vydana
primarné na zakladé unijni pravomoci v oblasti zivotniho prostredi, ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (dnes ¢l. 192 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU)]. Tyto
predpisy jednak nelze povazovat za dals? prislusné pravni predpisy Unie ve smyslu ¢l. 59 odst. 1
pism. b) smérnice 2019/944 (z nichz by mohly vyplyvat povinnosti, jejichz plnéni lze
sektorovym Setfenim, potazmo na néj navazujicimi akty vynucovat), nebotf se ptimo
netykaji podpory iicinné hospodarské soutéZe a zajisténi ¥adného fungovini trbu [jak vyzaduje
¢l. 59 odst. 3 pism. b) smérnice 2019/944], ale zavadéni rezimd podpory elekttiny
z obnovitelnych zdroji (skrze napt. vykupni ceny) za 0lelem zejm. dekarbonizace
energetického sektoru. Tento cil bylo v nedavné minulosti zjevné obtizné efektivné naplnit
ryze trznimi nastroji, nepredstavujicimi statni podporu. Vyplyva to z bodu 16 preambule
smérnice 2018/2001, podle néhoz jako #cinny zpisob podpory zavddéni elektriny
z obnovitelnych zdrojii se ukdzaly reZzimy podpory elektriny z obnovitelnych zdrojui“. Ve Statni
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energetické koncepci z roku 2015 se na str. 5 dokonce obecné konstatuje, ze ,investice do
zdroji i siti tak de facto 7idi statni pobidky a nikoliv trh.“

[27] Ipokud by bylo mozné dovodit, ze se sektorové Setfeni muze tykat otazek
souvisejicich s poskytovanim podpory vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroji (coz
nelze, nebot takova povinnost zalovaného z ¢l. 59 smérnice 2019/944 nevyplyva), presto by
bylo nanejvyS mozné pfipustit, ze zalovany ma zajistit dodrzovani stim spojenych
povinnosti ze strany prijemct podpory. Stézovatelkam ale nejde o to prosettit, zda ostatni
ptijemci podpory plni své povinnosti, respektive ani netvrdi, ze netcinnost hospodarské
VvV Ve . 4 ’ 4 . / . o Ve oo /
soutéze na trhu s elektfinou je dana chovanim elektroenergetickych podnika ¢i jinych
Gcastnikd trhu. Namitaji (aniz by pro sva tvrzeni uvedly blizsi divody), ze hospodarska
soutéz je neucinna, coz je dano tim, ze vyse vefejné podpory poskytovana statem je v jejich
v/ v Ve vV v 4 4 v /7 vV 4 . 4 v VvV ’°/ v
pripadé neprimérené nizka, coz ma zalovany napravit. Tim vsak stézovatelky pomiji, ze
¢l. 59 smérnice 2019/944 zadnou srovnatelnou povinnost nezavislych energetickych
regulatnich orgind nepredpoklada, tedy z ni ani pro zalovaného nevyplyva, ze by mél
v v 4 4 4 7/ .. v/ v v i . 4
prosetrovat dopady (podzakonné) pravni Gpravy a podle toho ji pripadné ménit. Zapojeni
4 4 i / v /7 4 o i 4 4 . e v 4 4
narodnich energetickych regulacnich organd v oblasti statnich podpor (jejichz poskytovani,
spada-li do sféry unijniho prava, podléha schvaleni a kontrole ze strany Evropské komise)
nepredpokladaji ani zminéné smérnice 2018/2001 a 2009/28/ES, vénujici se podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, nebo smérnice 2003/54/ES, ktera ¢lenskym
statim ulozila povinnost nezavislé energetické regulacni organy zridit a poprvé vymezila
pole jejich pusobnosti.

[28] Jinymi slovy, stézovatelkami zastavany vyklad sektorového setfeni ve smyslu § 18a
energetického zakona, podle néhoz je jeho celem umoznit zalovanému navysit vefejnou
podporu, nema oporu v unijnim pravu.

[29] Nevhodnost tohoto institutu pro napraveni moznych nedostatkd v oblasti verejnych
podpor vyplyva iztoho, ze pro ulely provéfeni pfimérenosti podpory poskytované
v / / o Ve M / * o 4 4 Ve */ 4
nékterym vyrobcum elektfiny z obnovitelnych zdroja zakonodarce vytvoril specialni
institut v § 30 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich energie (byt jim lze napravit toliko
v/ / v/ 4 o v/ 7/ 4 4 v /4 M M
ptipadny nezadouci dusledek spolivajici v poskytovani podpory nadmérné, a nikoliv
nedostate¢né). Na rozdil od sektorového Setfeni ve smyslu § 18a energetického zakona je
k jeho provedeni pfislusné Ministerstvo prumyslu a obchodu, a nikoliv zalovany. Ani zde
v s Ve v i i b 4 4 4 4 Ve v 4 /4
vsak nelze vysi podpory zménit formou individualniho spravniho aktu ¢i opatfeni obecné
v 4 4 /4 /4 4 4 v i 4 7 7/
povahy, ale az v cenovém rozhodnuti (podzakonném pravnim predpisu) pro nasledujici
kalendarni rok (§ 32 odst. 1 zakona o podporovanych zdrojich energie). I z tohoto davodu
stézovatelkam nelze prisvédcit, ze vysledkem sektorového setfeni ve smyslu § 18a
energetického zakona muaze byt navyseni vykupnich cen.

[30] Zvyse uvedenych divodi lze souhlasit skrajskym soudem, Zze nezahajeni
sektorového setfeni zalovanym nepredstavovalo nezakonny zasah do verejnych
subjektivnich prav stézovatelek. Krajsky soud spravné rozhodl, ze ,ani provedenim
sektorového Setrent, které Zalobkyné poZaduji, by nedoslo k napravé jimi tvrzenych pochybent,
resp. chybnych obsabii cenovych rozhodnuti. Tedy ani v pfipadé nejpriznivéisiho zdvéru
sektorového setveni by Zalobkyné nedosahly kyzeného vysledku” (bod 28 napadeného rozsudku).
Jak totiz bylo uvedeno vysSe, zalovany nedisponuje pravomoci, ktera by mu v ramci
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sektoroveho Setfeni ve smyslu § 18a energetického zakona umoznila posuzovat pfiméfenost
poskytované verejné podpory, ani nasledné upravovat jeji vysi.

[31] Nad ramec nutného lze dodat, ze pravomoc [srov. ¢l. 59 odst. 3 smérnice 2019/944]
provadét sektorova setfeni nelze vykladat jako povinnost zalovaného provést sektorove
setfeni pokazdé, kdyz se na néj urcity subjekt obrati. Nelze v$ak ani akceptovat vyklad,
podle néhoz je tento institut slouzici ochrané G¢innosti hospodarské soutéze zcela nezavisly
na ochrané verejnych subjektivnich prav, napf. prava podnikat v oblasti energetiky
(vmezich  zejm.  energetického  zakona), jehoz  realizace by  vkrajnim
(tj. nepravdépodobném, nikoli v$ak nepredstavitelném) ptipadé svévolného pristupu
k odstraniovani pfi¢in netéinnosti hospodarské soutéze ze strany nezavislého energetického
regula¢niho organu byla neimérné ztizena. Jinymi slovy, zalovany disponuje spravnim
uvazenim stran toho, zda podnétu k zahajeni sektorového setreni vyhovi, ¢i nikoliv. Soudam
pak prislusi prezkoumavat pouze to, zda p7i sivaze o zahajent, anebo nezahdjeni ¥izeni dodrzel
limity spravniho uvdzeni (srov. bod 89 rozsudku ve véci ZAVES, bod 46 rozsudku NSS ze
dne 30.5.2019, ¢.j.2 As199/2018-37, abod 18 rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2018,
¢. j. Komp 2/2016-21). Obecné 1ze podotknout, ze aby bylo mozné konstatovat nezakonny
zasah do verejnych subjektivnich prav a pripadné zahajeni sektorového setfeni naridit, musel
by dany subjekt mj. soudu predesttit, pro¢ povazuje hospodarskou soutéz za netcinnou,
a osvéd(it, ze se tvrzena neucinnost dostateCné intenzivné promita do jeho pravni stéry.
Navic by se muselo jednat o takovou pri¢inu netcinnosti hospodarské soutéze, ktera souvisi
s povinnostmi zalovaného vyplyvajicimi z ¢l. 59 smérnice 2019/944, respektive je zpusobena
porusenim relevantnich povinnosti elektroenergetickych podnikl a ostatnich ucastnika
trhu vyplyvajicich ze smérnice 2019/944 (a dalsich pfislusnych pravnich predpisu Unie),
alze ji odstranit opatrenim ve formé individualniho spravniho aktu ¢i opatfeni obecné
povahy podle § 18a odst. 3 energetického zakona.

[32] Lze rovnéz podotknout, ze problematikou vykupnich cen v cenovych rozhodnutich
(s jejichz vysi stézovatelky nesouhlasi) se v dobé mezi vydanim napadeného atohoto
rozsudku zabyval Ustavni soud ve zminéném nalezu pléna sp. zn. P1. US 23/22 a davod pro
jejich zruseni neshledal. V aktualnim fizeni nebyla cenova rozhodnuti vibec predmétem
soudniho prezkumu, a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nenalezi vyjadrovat se k otazce
primérenosti verejné podpory ¢i zpusobu narovnani jeji pripadné nedostatecné vyse.
Z hlediska prezkoumani napadeného rozsudku nebylo ani rozhodné, zda je v souladu

.. 4 / v v / /v / / 4 4
s unijnim pravem, ze k prezkumu cenovych rozhodnuti zalovaného podle platné pravni
/. M v/ v / / v vV v/ / v v Ve /
Upravy nejsou prislusné obecné soudy (bez ohledu na to, ze stézovatelka zadny presvédcéivy
duvod pro takovy zavér neuvedla), nebot is ohledem na vyse zminénou absenci unijnim
pravem zalozené pravomoci zalovaného v oblasti poskytovani verejnych podpor vyrobcam
elektfiny z obnovitelnych zdroja nelze souhlasit, ze by na jeho relevantni podzakonnou
normotvornou ¢innost dopadal ¢l. 37 odst. 16 a 17 smérnice 2009/72/ES, respektive shodna
Uprava v ¢l. 60 odst. 7 a 8 smérnice 2019/944).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Neduvodnou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. . 8.).
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[34] Stézovatelky ve véci nemély Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly naklady
nad ramec bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



