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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky, soudkyné Evy
Sonkové a soudce Toma$e Kocourka v pravni véci zalobce: M. P., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. OAM-
77243-7/7ZM-2023, o nesouhlasu Krajského soudu v Praze s postoupenim véci Méstskym
soudem v Praze,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 7/2024
je vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Brné.

Oddavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dile ,méstsky soud”) usnesenim ze dne 25.4.2024,
¢.j. 13 A 40/2023-23, postoupil Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) zalobu
podanou dne 1. 12. 2023, jiz se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti ¢. j. OAM-77243-
7/ZM-2023 ze dne 7. 11. 2023 (dale ,rozhodnuti zalovaného®), kterym Zalovany zalobci ve
smyslu § 42g odst. 9 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale ,zakon o pobytu cizinci®) sdélil, Ze nejsou splnény podminky stanovené v § 42g odst.
7 a 8 zakona o pobytu cizincl pro zaméstnavani zalobce na pracovnim misté uvedeném
v oznameni, a ze jeho zaméstnanecka karta zanikla dne 30. 10. 2023.

[2]  Krajsky soud vyslovil s postoupenim véci nesouhlas a podle § 7 odst. 6 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. s.) predlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

[3]  Meéstsky soud je presvédlen, ze se posouzeni mistni prislusnosti mélo odvijet od §
172 odst. 7 véty prvé za stfednikem zakona o pobytu cizinct, tedy dle mista, kde se zalobce
prevazné zdrzuje. Prvni véta § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze pozadavek
hlaseného mista pobytu se neaplikuje, nebot zanikem zaméstnanecké karty zanikla zalobci
povinnost hlasit misto pobytu (§ 98 zakona o pobytu cizincu). Vzhledem k tomu, ze se
zalobce od 5. 12. 2023 zdrzuje na adrese J. X, D., M. B., mistné pfislusny je Krajsky soud
v Praze. Svoji argumentaci podlozil usnesenim NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. Nad 43/2020-
75.
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[4]  Krajsky soud preferuje aplikaci prvniho kritéria, tj. mista hlaseného pobytu cizince
dle § 172 odst. 7 zékona o pobytu cizinci. Zalobce nema povinnost hlasit misto pobytu dle
§ 98 zakona o pobytu cizinca vzhledem k zaniku zaméstnanecké karty, ale zakon o azylu
stanovi misto pobytu zadatele o mezinarodni ochranu v § 77 uvedeného zakona. Podle
krajského soudu § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinci neomezuje vyklad pouze v ramci
tohoto zakona a vyklad institutu ,pobytu® muze byt i s pomoci zakona o azylu. Krajsky
soud uvadi, ze uvedena argumentace neni v rozporu s usnesenim NSS ze dne 17. 6. 2020, ¢.
j- Nad 43/2020-75, kterym podpofil méstsky soud své Gvahy.

[5] Podle vypisu z evidencni karty zadatele ze dne 24. 4. 2024 (¢. 1. 21 az 22 soudniho
spisu) byl Zalobce ke dni podani zaloby (. ke dni 1. 12. 2023) hlasen k pobytu v P. s. Z.,
sidlem H. X, Z., okres B.-v. (od 28. 11. 2023 do 4. 12. 2023). Podle § 172 odst. 7 zakona o
pobytu cizincua ve spojeni s bodem 7 prilohy ¢. 2 a bodem 4 prilohy ¢. 3 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), je tak mistné prislusSnym soudem Krajsky soud
v Brné.

[6] Krajsky soud pro pfipad, ze by NSS vyse uvedenou argumentaci neptijal, uvedl,
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ze s postoupenim véci nesouhlast, ani pokud by bylo namisté mistni ptislusnost urdit podle
druhého kritéria (ptislusny je krajsky soud, v jehoz obvodu se cizinec prevazné zdrzuje).
Pro posuzovani mistni prislusnosti jsou rozhodné okolnosti, které tu byly v dobé zahajeni
fizeni (srov. § 11 odst. 1 vétu druhou o. s. t. ve spojenti s § 64 s. f. s.). Méstsky soud vsak
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vychazel z mista pobytu zalobce na adrese J. X, D., M. B., kde je ale zalobce podle vypisu
z evidencni karty zadatele hlasen k pobytu az od 5. 12. 2023. Pti urceni mistni prislusnosti
tedy méstsky soud v rozporu se zasadou vyjadtenou v § 11 odst. 1 vété druhé o. s. t.
vychazel z okolnosti, které nastaly az po zahajenti fizeni.

[7]  Z usneseni o postoupeni véci neplyne, ze by se méstsky soud nad ramec zjisténi
z vypisu z evidenc¢ni karty zadatele o udéleni mezinarodni ochrany jakkoliv zabyval tim,
kde se zalobce ke dni podani zaloby skutecné prevazné zdrzoval, pripadné zda se zdrzoval
na adrese hlaseného pobytu uvedeného v evidenéni karté Zadatele. Z judikatury NSS plyne,
ze uréeni mistni ptislusnosti by se v ptipadech aplikace jinych kritérii stanovenych § 172
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, nez je kritérium hlaseného pobytu, mélo opirat o
podklady, které budou s rozumnou mirou pravdépodobnosti osvéd¢ovat naplnéni dané
podminky pro urleni mistni pfislusnosti (srov. usneseni NSS ze dne 17.7. 2018, ¢. j. Nad
61/2018-18). Ze spisu plyne, ze zalobce mél ke dni vydani napadeného rozhodnuti pobyt
na adrese O. X, P. X - N. M,, tedy v obvodu méstského soudu. Na zemi statutarniho
mésta Mlada Boleslav mél Zalobce pouze misto vykonu prace.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah navrhu a shledal jej dGvodnym.
[9]  Obecna zakonna prava mistni pfislusnosti (§ 7 odst. 2 s. f. s.) se v nyni feseném

ptipadé neuplatni, nebot zvlastni zakon urcuje mistni pfislusnost jinak. Tim je zakon o
pobytu cizinct.
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[10] Podle § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinc je mj. k fizeni o zalobé mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu.
Pokud cizinec nemusi hlasit pobyt, je mistné prislusny soud, v jehoz obvodu se prevazné
zdrzuje.

[11] Zalobce byl do 30. 10. 2023, kdy mu ze zdkona zanikla zaméstnanecka karta,
povinen hlasit misto pobytu (§ 98 zdkona o pobytu cizincti). Dne 28. 11. 2023 Zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Povinnost hlasit pobyt zalobci uklada § 77 zakona
o azylu. Podle odst. 1 uvedeného ustanoveni je mistem hlaseného pobytu azyloveé zatizent,
do néhoz je ministerstvem umistén.

[12] Pro posouzeni mistni pfislusnosti je rozhodny okamzik podani zaloby, 4. 1. 12.
2023 (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Z vypisu evidencni karty zalobce ze dne 10.
6. 2024 plyne, ze ke dni podani zaloby (jejiho dojiti soudu) mél misto pobytu hlasené v P.
s. Z.naadrese H. X, X Z. u B.

[13] Uvedené zavéry nejsou v rozporu s usnesenim ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. Nad 18/2015-
80, 1 kdyz se to tak muze na prvni pohled zdat. V bodé [11] zminéného usneseni totiz
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze na cizince, ktery nemd povinnost bldsit zménu pobytu dle § 98
zakona o pobytu cizincd, se pro urceni mistni prislusnosti musi nabliZet jako na cizince, ktery
nemusi hldsit svilj pobyt. Soud vychazel ztoho, Ze pokud cizinec nemd povinnost obldsit
zménu pobytu, nemd rovnéZ ani moznost tak ucinit. V zikoné o pobytu cizincii neni tato
dobrovolnd moznost zakotvena. Obdobné v ném neni uvedena pravomoc spravnich organi
primout takové ohlaseni & zaevidovar (bod [8] uvedeného usneseni). Nyni resena véc
je v téchto zdsadnich vychodiscich odlina. Zalobce v den podani Zaloby nebyl cizincem
podle zakona o pobytu cizinct [§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct] a byl evidovan jako zadatel o doplikovou ochranu. Takovému
zadateli je mj. ulozena povinnost hlasit misto pobytu. Ackoliv v projednavané véci jde o
otazku upravenou zakonem o pobytu cizincu, nebot zalobce napada rozhodnuti v ramci
tohoto zakona, je nutno na zalobce hledét jako na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
ktery je povinny hlasit misto pobytu.

[14] Nejvyssi spravni soud zvazoval postup dle § 9 odst. 2 s. t. s., nebot ke dni podani
zaloby byl Zalobce hlasen k pobytu v obvodu Krajského soudu v Brné, nicméné nyni ma
hlaSen pobyt naadrese J. X, D., M. B. Ekonomické divody samy o sobé nenapliuji
dtlezité divody vhodné pro prikazani véci jinému soudu (srov. usneseni ze dne 22. 4. 2004,
¢. j. Nad 138/2003-26). K prikazani véci podle § 9 odst. 2 s. t. s. by bylo davodu pfistoupit,
pouze pokud by existovaly jiné dilezité divody (naptf. pée o nezletilé dité, bezmocnou
osobu, téhotenstvi) kromé jiz zminénych ekonomickych. V projednavané véci takové dalsi
okolnosti nejsou patrné.

[15] Pti uréeni mistni pfislusnosti je proto treba postupovat dle § 172 odst. 7 zikona o
pobytu cizinct a § 77 zakona o azylu a vychazet z hlaSeného mista pobytu ke dni podani
zaloby.

[16] Nesouhlas Krajského soudu v Praze spostoupenim véci je tedy davodny.
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim NSS podle
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§ 7 odst. 6 véty druhé s. t. s. o této otazce jsou soudy podle véty treti téhoz odstavce
vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

Karel Simka
predseda senatu



