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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JAPAVO, spol. s r.o.,
ICO 48909475, se sidlem Dostihovd 624, SluSovice, zast. JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. 17750/17/5200-11431-706871, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023,
¢. 3.9 Af 27/2017-119,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023, ¢.j.9 Af27/2017-119,
se zru$uje avéc se vraci tomusoudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Finan¢ni 4fad pro hlavni mésto Prahu dodateénym platebnim vymérem ze dne
4.11.2015, ¢.j.6903802/15/2004-52525-707801, doméril zalobkyni dan =z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 183.200 K¢ a dodatecné zrusil
danovou ztratu z prijmG pravnickych osob ve vys$i 518.176 K¢. K uvedenému stanoveni dané
ptistoupil na zakladé vysledku danové kontroly provedené Finanénim Gfadem pro Zlinsky
kraj, béhem které zalobkyné neprokazala naplnéni podminek pro vznik naroku na uplatnéni
nakladovych polozek v podobé plnéni pfijatych od spoleénosti PROFI tuning, s.r.o.
do danové Gcinnych vydaji podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni Gcinném pro dané zdarnovaci obdobi. Vedle zminéné danové povinnosti byla
zalobkyni stanovena také povinnost uhradit penale v celkové vysi 62.548 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2017, & j. 17750/17/5200-11431-706871, uvedeny
dodate¢ny platebni vymér zménil tak, ze doméfena dan byla zvysena na ¢astku 319.600 K¢
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a stanovené penale bylo zvyseno na ¢astku 69.101 K¢. Kromé toho doslo také ke zméné
platebnich 4dajt.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,meéstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. 9 Af 27/2017-70, zamitl jako
nedtvodnou. Méstsky soud neprisvédcil zadnému zalobnimu argumentu a rozhodnuti
zalovaného shledal prezkoumatelnym izakonnym. Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné vsak
tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, €. j. 4 Afs 79/2022-75,
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud totiz shledal, ze
méstsky soud posoudil nespravné otazku tykajici se povinnosti prvostupriového spravce
dané vydat pred zahajenim danové kontroly vyzvu k podani dodatecného danového priznani
podle § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,DR). Vzhledem k informacim, kterymi spravce dané pred zahdjenim datiové kontroly
disponoval, mélo dojit nejprve k vydani pfislusné vyzvy. Bylo tedy zjisténo procesni
pochybeni, pficemz Nejvyssi spravai soud k nému soucasné dodal, ze nevede automaticky
k nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Ulozil proto meéstskému soudu, aby se
v dal$im fizeni zabyval intenzitou shledaného pochybeni a jim zpasobenou mirou poskozeni
prav zalobkyné. Timto se méstsky soud dfive nezabyval, protoze predmétné pochybeni
v jednani spravce dané nespatril. V tomto rozsahu oznacil Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu za neprezkoumatelny.

[4] Méstsky soud se tedy véci zabyval znovu, pfiéemz rozsudkem ze dne 20. 12. 2023,
v o v / 4 M Ve v ’,."
¢. 5.9 Af27/2017-119, zalobou napadené rozhodnuti jako celek zrusil avéc vratul
zalovanému k dal$imu fizeni. Opétovné konstatoval neduvodnost vsech zalobnich namitek
/.. 4 * Vv / 4 4 *eV_V /4 M VVv/ 4 4
s vyjimkou té, jez se tykala procesniho pochybeni zjisténého Nejvyssim spravnim soudem.
Toto samotné pochybeni, které zalozilo nezakonnost predepsaného penale, shledal
dostateCnym pro zruseni rozhodnuti zalovaného jako celku. Zalobkyné totiz mohla
v pripadé obdrzeni vyzvy podle § 145 odst. 2 DR podat dodatecné danové priznani, nacez
mohlo dojit ke konkludentnimu doméreni odpovidajici dané, kdy by nebylo zalobkyni
predepsano zadné penale. O tuto moznost vsak byla nespravnym postupem spravce dané
pripravena, a proto bylo namisté rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusit.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) blanketni
kasaéni stiznost, kterou nasledné doplnil na zakladé vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu
ve stanovené meésicni lhuté.

[6] StéZzovatel nerozporuje samotné posouzeni zalobnich namitek méstskym soudem vcetné
dtivodnosti namitky tykajici se zjisténého procesniho pochybeni v podobé nevydani vyzvy
k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Ma vsak za to, ze na zakladé tohoto posouzeni
nemélo dojit ke zruseni rozhodnuti o odvolani jako celku. Mélo naopak dojit ke zruseni
pouze Casti jeho vyroku tykajici se stanoveni penale, ptriCemz Cast vyroku vztahujici
se k doméreni vlastni datiové povinnosti zruSena byt neméla. Stézovatel ve své argumentaci
odkazal mj. na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 22.11.2023,
¢.j. 5 Afs 238/2022-37, stim, ze k namitané délitelnosti vyroku rozhodnuti o odvolani
vydaného ptimo stézovatelem jiz bylo v minulosti v obdobném piipadé ptistoupeno.
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[7] Stézovatel dale poukazal na skute¢nost, ze v pripadé zalobkyné jiz uplynula lhtta pro
stanoveni dané. Proto by v navaznosti na napadeny rozsudek nemél jinou moznost, nez jim
/ v / 4 / v Ve v/ 4 M v M v /

posuzovany dodate¢ny platebni vymeér zrusit a rizeni zastavit. Ackoliv tedy méstsky soud

Ve v Ve v/ S 4 4 i VV /7 / i vV 4 v v/ v 4 4
neprisvéd¢il zadné zalobni namitce smérujici proti doméreni dané a prislusné vyhodnoceni

4 o . V4 4 / / M M / M v/ v
organu finanéni spravy aproboval, celkovy vysledek je stejny, jako by byl v pripadé
nespravného dométeni dané. S ohledem na to povazuje rozsudek méstského soudu za
nezakonny.

[8] Stézovatel rovnéz vznesl namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost, nebot v ném méstsky soud viubec netesil zminénou otazku délitelnosti
vyroku rozhodnuti zalovaného. Navic stézovatel méstskému soudu adresoval po vydani
V. o/ 7 M VVv/ /4 4 4 4 4 4 v
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podani, ve kterém poukazal na moznost
vyrok rozhodnuti o odvolani v druhém rozsudku méstského soudu patticné rozdélit
a formuloval prislusny navrh vyroku rozsudku, pticemz ani v navaznosti na to se méstsky
soud danou otazkou nezabyval.

[9]1 Z uvedenych duvodt stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za
prezkoumatelny a s jeho zavéry se ztotoznuje. Nezakonnost penale nebyla podle ni jedinym
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Vedl k tomu i zasah do jejich procesnich prav
zptisobeny nedodrZenim pravidla stanoveného v § 145 odst. 2 DR. Zalobkyni timto byla
nejen odebrana moznost vyhnout se penale, ale také byla zatizena nikoli nutné provadénim
danoveé kontroly, coz je nejvice zatézujici postup pro kazdy danovy subjekt. Pokud neni
zakonny pocatek danové kontroly, je nezakonny 1 jeji prubéh a zavér, jez vede k rozhodnuti
o stanoveni dané. Nezakonnost danové kontroly pritom muze byt divodem 1 pro zruseni
stanoveneé vlastni daniové povinnosti.

[11] Zalobkyné dale uvedla, Ze je zde zavedena praxe, podle které se spoleéné s nezakonné
stanovenym penale ru$i isamotna datiova povinnost, k ¢emuz poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.2.2021, & j. 15 Af 65/2018-86. Vzhledem
k zasadé legitimniho olekavani tedy rozhodl méstsky soud v nyni feSené véci spravné.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 238/2022-37, na néjz je v kasacni
stiznosti odkazovano, je vrozporu srozsudkem téhoz soudu ze dne 28.11.2018,
¢.j. 10 Afs 149/2018-59, pricemz zalobkyné z procesni opatrnosti navrhla pro jejich
rozporné zavéry véc postoupit rozsifenému senatu. Rovnéz upozornila na to, ze namitana
délitelnost vjroku rozhodnuti o odvolani neodpovida podobé DR. Organy finanéni spravy
postupovaly nezakonné, a proto musi nést disledky takového jednani.

[12] Zalobkyné z téchto ddvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[13] StéZovatel v replice uvedl, e poruSeni § 145 odst.2 DR bylo podle od&vodnéni
napadeného rozsudku jedinym divodem pro zruseni rozhodnuti o odvolani. Nejednalo se
tudiz o dalsi dGivod, jak tvrdi Zalobkyné. Stézovatel je zaroven presvédcen, ze zruseni pouze
éasti vyroku spravniho rozhodnuti neni v rozporu skasalnim principem spravniho



4 Afs 16/2024

soudnictvi. Stejné tak nema za to, ze by byla zavedena judikaturni praxe, jez by predmétnou
délitelnost zakazovala. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 149/2018 pak
neni nikterak v rozporu rozsudkem téhoz soudu sp. zn. 5 Afs 238/2022, a proto zde nenti
tvrzeny duvod k predlozeni véci rozsifenému senatu.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), podle nichz byl vazan
rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Stézovatel vyslovné podradil
divody své kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[15] Podle pism. a) zminéného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze zdivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Na uvod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost je pfipustna. Byt
v 7 / /o V / vV 7./ v M / v/ 1°1° 4 /

se véci zabyva jiz podruhé a stézovatel nenamita, ze by se krajsky soud nefidil jeho zavaznym

4 4 4 o v/ i 4 v 4 4 v
pravnim nazorem, divod nepfipustnosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni namisté
aplikovat. To proto, ze v predchozim fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné nebyly vsechny
rozhodné otazky beze zbytku posouzeny tak, ze by méstskému soudu po zruseni jeho

o 4 v/ v/ 4 v/ / 4 /v 4
puvodniho rozsudku v dal$im fizeni nezbyl Zadny prostor pro vlastni uvazeni. Naopak,

/ v o 4 v / v / v/ v/ 4 .
vysledek sporu po ném zustal stale otevieny a méstsky soud byl v dal$im fizeni povinen
zabyvat se rozhodnou otazkou, ktera nebyla dosud vyresena. Stézovatel nyni nerozporuje
otazky dfive zodpovézené Nejvyssim spravnim soudem. Ten proto napadeny rozsudek
podrobil kasacnimu prezkumu.

[17] Nejvyssi  spravni  soud nejprve pristoupil k posouzeni uplatnéné namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot plati, ze teprve dospéje-li k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dalSimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004-105, ¢&.617/2005 Sb. NSS). Stézovatel namitl neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot v ném méstsky soud nezodpovédél otazku, proé nebylo mozné
oddélit a zrusit pouze Cast vyroku zalobou napadeného rozhodnuti odpovidajici odtivodnéni
rozsudku, ackoliv v reakci na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu apeloval, aby
tak méstsky soud ucinil.

[18] K argumentaci tykajici se nevyporadani podani, v némz stézovatel reagoval na vysledek
fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti, je potfeba pfipomenout, Ze v pfipadé zruSeni rozsudku
krajského (méstského) soudu, ma byt Géastnikim obecné dana moznost reagovat na zavéry
vyslovené ve zrusujicim rozsudku (viz Kithn, Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentdr. 2019, komentar k § 110, dostupny z pravniho informacniho systému ASPI). To
zahrnuje 1 moznost upravit (proti)navrh vyroku vysledného rozsudku. Ten lze navic vzdy

v \4 4 4 v 4 4 v . k4 4
upravovat volné az do vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, nebot koncentrace zavedena
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v § 71 odst. 2s. 1. s. se netyka formulace petitu zaloby (viz vy$e citovana literatura, komentar
k § 71), tzn. netyka se ani protinavrhu zalovaného. Stézovatel byl tedy opravnén ucinit
/4 4 N4 V. o/ 7 M vVv/ 4 4 v v /.
podani reagujici na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vcetné upravy
(proti)navrhu vyroku rozsudku. To vsak neznamena, ze z hlediska prezkoumatelnosti byl
méstsky soud povinen zabyvat se obsahem ptislusného podani. Jak vyplyva z rozsudku ze

dne 12.11.2009, C.j.1As64/2009-153, ,nezohlednéni divodii uvedenych wve vyjadreni
Zalovaného k Zalobé nemiize byt vadou wve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Je to Zalobce,
kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
s. % 5.), a proto nevyporadd-li se soud s argumentaci Zalovaného, pak tim miiZe ovlivnit kvalitu
asilu svého pravniho ndazoru, nikoli vsak zatiZit své rozhodnuti wvadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti.“ Uvedené se vztahuje i na obsah predmétného podani stézovatele,
ktery byl v fizeni o zalobé v pozici zalovaného. Samotnym nereagovanim na predmétné
podani tedy méstsky soud nezatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[19] Stézovateli je na druhou stranu nutné dat za pravdu, ze vzhledem k okolnostem reseného
ptipadu mél méstsky soud objasnit otazkou (ne)délitelnosti vyroku rozhodnuti o odvolani,
byt nikoli proto, ze to stézovatel namital.

[20] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu je v pripadé rozhodovani podle
§ 78 odst. 1 s. . s. mozno rozhodovat o ¢astech rozhodnuti odlisné, ato pri zohlednéni
stejnych hledisek, ktera ospravedlnuji oddéleni ¢asti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 2 véty
druhé s. t.s. Zakladnim predpokladem pro moznost rozdilného rozhodovani o jednom
rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, ze se sklada ze dvou ¢i vice rozhodnuti
z hlediska materialntho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pfitom treba rozumeét
takovy projev vule spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava nebo
povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach. Rozhodnutim ve formalnim smyslu je pak treba chapat projev
4 4 4 M \4 Vv M 4 4 4 Ve i 4 4 4
spravnitho organu, jenz spliuje formalni nalezitosti kladené na podobu spravniho
rozhodnuti. V pfipadé, ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho organu je obsazeno
/ .y / ;. v ’ . e v1e .

vice materialnich rozhodnuti, je tfeba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda
tato rozhodnuti jsou vici sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla. Jinak feceno, zda oddélenim jedné lasti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popf. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla
v/ 4 ’ . M vv/ 4 4
¢ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2008, . j. 2 As 45/2008-60, a ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 5 Azs 12/2017-25).

[21] Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je takové rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130). Konkrétnéji plati, Ze neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost
je rozsudek, jimz soud zrusi rozhodnuti Zalovaného jako celek, ackoliv shleda diivodnou
pouze jedinou zalobni namitku tykajici se casti vyroku zalovaného, a pfitom nijak
neodtiivodni, prod nebylo mozné oddélit a zrusit odpovidajici Cast vyroku spravniho
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢. . 6 As 63/2016-40, a ze dne 30. 1. 2019, ¢. 3. 2 Ads 30/2018-39).
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[22] Pravé tato situace v nyni feSeném pripadé nastala. Je nepochybné, Ze rozhodnuti
stézovatele obsahuje nejedno rozhodnuti v materialnim smyslu (stanoveni vlastni danové
i i 4 4 VeV \4 v / .. Vel * v M o
povinnosti, stanoveni penale), pricemz méstsky soud jej zrusil jako celek, ackoliv divodnou
shledal pouze jednu zalobni namitku a na zakladé ni vyhodnotil jako nezakonné pouze
stanovené penale (odst. 152.). Otazku mozného rozdéleni vyroku rozhodnuti stézovatele si
méstsky soud vibec nepolozil, implicitné ztejmé vysel z predpokladu, ze vyrok takto
v : 1 eny : : ST ;7 oy
rozClenit nelze. Judikatura vSak jiz v minulosti dovodila, Ze irozhodnuti stézovatele
stanovujici vlastni dafiovou povinnost a zaroven penale lze zrusit jen z ¢asti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2023, ¢.j. 5 Afs 238/2022-37). Takovy postup
Ve 4 /. i /7 V.V / v/ v v / v /
mohl ptichazet do Gvahy iv nyni reSeném pfipadé, a proto mél byt méstskym soudem
/v / / 4 v 4 4 / / v /
zvazen. Vysledny zaveér tohoto posouzeni promitnuty do vyroku rozsudku pak mél byt ze
strany méstského soudu nalezité explicitné odtivodnén, coz se nestalo.

[23] Pro Gplnost k dané otazce vzhledem k argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud
dodava, ze zde neni zadna zavedena praxe, podle které se spole¢né s nezakonné stanovenym
penale vzdy rusi i samotna vlastni darfiova povinnost. Jedno rozhodnuti krajského soudu
nemuze predstavovat zavedenou praxi azalozit stim spojené legitimni ocekavani.
Zalobkyné na podporu svého nazoru poukézala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018-59, avsak ten se délitelnosti vyroku nikterak
nezabyval. Uvedeny rozsudek pouze potvrzuje, ze nespravné predcasné (pro absenci
predchozi vizvy podle § 145 odst. 2 DR) zah4jen4 datiova kontrola nezaklad4 automaticky
divod pro zruseni navazujicich platebnich vymérta pro nezakonnost. Neni tedy nijak
v rozporu s jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Afs 238/2022
a nezaklada rozpor, pro jehoz vyteseni by bylo divodné obratit se na rozsifeny senat.

[24] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud nepostupoval spravné, kdyz nijak neoduvodnil, pro¢
nebylo mozné oddélit a zrusit jen odpovidajici ¢ast vyroku rozhodnuti stézovatele. Tim
zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Diavod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. byl tudiz naplnén. Za této situace se nelze zabyvat
otazkou zakonnosti napadeného rozsudku a na zakladé dalsi kasaéni argumentace posoudit,
zda mél méstsky soud zrusit rozhodnuti stézovatele o odvolani jako celku, ¢i jen jeho
prislusné ¢asti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s.t.s.). Vném bude méstsky soud vazan pravnim

/7 M VV/ 4 4 v v .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.), a bude tedy na ném posoudit,
zda vyrok rozhodnuti stézovatele je v materialnim smyslu délitelny na casti.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. f. s.)

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



4 Afs 16/2024-56
pokracovani

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



