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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské Radiokomunikace, a.s.,
se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zastoupené Mgr. Karin Konstantinovovou,
advokatkou se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢ j. KUJCK 100520/2023, o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 11.2023,
¢.j. 51 A 36/2023-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 11. 2023, & j. 51 A 36/2023-22,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
o v 4
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ceské Budéjovice usnesenim ze dne 22. 6. 2022, ¢&. j. SU/2892/2021-
19, sp.zn.SU/2892/2021 Tr/BL, podle § 64 odst. 1pism.c) a §57 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prerusil izemni fizeni, jehoz Gc¢astnikem byla Zalobkyné, a to
do pravomocného rozhodnuti v fizeni o navrhu na revizi rozsahu a podminek ochranného
pasma radioelektrického zatizeni vyhlaseného rozhodnutim Krajského narodniho vyboru
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 4. 1951, zn. j. XI/1-127, 6-2-1951. Magistrat shledal, Ze jde

v/ 4 v VvV 4 4 / 4 v/ 4
o fizeni o predbézné otazce ve vztahu k Gzemnimu fizeni.
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[2]  Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a usneseni magistratu potvrdil. Proti
rozhodnuti Zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich,
ktery zalobu odmitl. Uvedl, ze podle § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (,s. t. .“), jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, jimiz
se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumava rozhodnuti o preruseni fizeni, kterym se pouze upravuje vedeni spravniho
fizeni. Zaloba je proto neptipustna.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) v kasatni stiZnosti namitla, e odmitnuti Zaloby
je predCasné a nespravné. Krajsky soud rozhodl neobvykle rychle, jiz necelé dva dny po
podani zaloby, a nemohl tedy radné posoudit jeji obsah. Napadené usneseni porusilo
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a 8. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Také doslo k zasahu do
stézovatel¢inych majetkovych prav a do prava na spravedlivy proces. Byla téz neduvodné
zvyhodnéna zadatelka o Gizemni rozhodnuti.

[4] Podle stézovatelky nelze v jejim pripadé aplikovat kompetenéni vyluku podle
§ 70 pism. ¢) s. t. s. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (INSS) ze dne
23.4.2008, C.j. 8 As 40/2007-61, a na komentarovou literaturu. Z prezkoumani soudem
nemohou byt vyloudena rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. Odmitnuti zaloby
krajskym soudem ma znaky prepjatého formalismu (stézovatelka k tomu odkazala na radu
rozhodnuti Ustavniho soudu).

[5] Dale stézovatelka uvedla, Ze stavebni zamér svou zelezobetonovou konstrukci a
/ Vv v M 4 4 4 184 4 4 4 v
vyskou nesplriuje podminky vymezené v rozhodnuti o vyhlaseni ochranného pasma. Obé
4 4 7 . v 4 4 /7 v/ 4 v / v v / v
spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna. Spravni fizeni nemélo byt preruseno, nybrz
zastaveno z duvodu nedostatkt zadosti. Rizeni o navrhu na revizi ochranného pasma nebylo
v/ 4 Vv vV /4 4 < /7 V7 4 M Vv v v 4 v/ 4 4 v
fizenim o predbézné otazce. Uzemni rizeni bylo 1 pred prerusenim fizeni neadekvatné
prodluzovano v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Kasalni stiznost je ptipustna, projednatelna a také ddvodna.

[8]  Uvodem NSS podotyki, e jeho Sesty senit v obdobné véci tykajici se tychz
Glastnikd (pouze ve vztahu k odlisnému stavebnimu zaméru) rozsudkem ze dne 10. 5. 2024,
¢.j. 6 As 327/2023-26, zrusil usnesent, kterym krajsky soud odmitl Zalobu, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Ze zavért vyslovenych v tomto rozsudku vyjde kasa¢ni soud i v nynéjsi
vécl.

[91  V prvéradé je tfeba uvést, ze Gkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni
v 4 4 ’ . 4 v v 4 v

pred spravnim organem, jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny [§ 70 pism.c) s.f.s.].

Takovym tkonem je bezpochyby 1 pferudeni fizeni. K otazce nepfipustnosti zaloby proti
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pokracovani

rozhodnuti, kterym se pferusuje fizeni, existuje ustalend judikatura NSS (rozsudky
ze dne 30. 4. 2008,  ¢..3 As 64/2007-62,  ze dne 28.2.2019,  ¢.j. 1 As 321/2018-45,
¢izedne7.4.2021, ¢.j.4 Afs 51/2021-31, avnich citovana judikatura). Z ni plyne, ze
zalobu proti rozhodnuti o pferudeni fizeni je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. . s. V tomto sméru jsou zavéry krajského soudu
spravneé.

[10]  Jak vSak vyslovil roz$ireny senat v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46,
¢.3013/2014 Sb. NSS, skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni
je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, nesouvisi
s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti necinnosti (§79 anasl. s. f.s.) zabyvat se
k zalobni namitce otazkou, zda fizeni je preruseno duvodné. Neni totiz ,mozZné pripustit, aby
spravni orgamy mobly svoji pripadnou necinnost eliminovat zneuZitim institutu preruseni
spravnibo vizeni, a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je predstavitelné, Zeito miiZe byt
nezikonnou necinnosti. Opacny zdvér by v tadé pripadi Cinil ze Zaloby na ochranu proti
necinnosti slepou munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno dosibnout ticinkdi, které pozaduje
Zalobce a které zamyslel zakonodarce. Odeprent sicinné soudni ochrany by protivecilo ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.“ V nelinnostni zalobé pritom nejde o zruseni daného
rozhodnuti, a proto na néj ani nemulze znit jeji petit. Podstatou sporu neni otazka
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni fizeni, nybrz davodnost a zakonnost
preruseni. Proto je v fizeni o nedinnostni zalobé skuteCnost, ze fizeni bylo preruseno,
skutkovou okolnosti podléhajici k zalobni namitce kognici spravniho soudu jako soucast
zjistovaného skutkového stavu.

[11]  Stézovatelka jiz v zalobé zpochybriovala diavody preruseni fizeni, namitala
nedostate¢nost jeho odivodnéni a domahala se vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Vyslovné sice navrhla zruseni rozhodnuti zalovaného, nicméné jak pripomnél rozsifeny
senat v usneseni ze dne 17.9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, zalobce
nemuze mit Ujmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ, nehledé na to, zda
judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna, nejednotna ¢i byla jiz
sjednocena, popr. ohledné povahy toho kterého tkonu dosud judikovano nebylo.
V takovém pripadé musi byt zalobce poucen o tom, ze soud hodnoti povahu napadeného
/. Ve Ve M 4 4 /4 Vv v 4 Ve o 4
tkonu ¢i nedinnosti spravniho organu odliSné, avyzvan k prizptsobeni obsahu,
4 Ve /v v 4 M 4
resp. nalezitosti zaloby. Vyzvat zalobce neni nutno pouze tehdy, pokud je z okolnosti
v o / v 4 / N 4 M / v Ve 4 4 4 /¢ V
ztejmé, ze nespravny zalobni typ zvolil imyslné, ¢i pokud odmitnuti ,nespravné“ zaloby
nemuze zpusobit zalobci Gjmu, napf. protoze pro projednani ,spravného® zalobniho typu
. v / ’ v Vv ’ v / « Vv /
nejsou splnény procesni podminky, nebo ze zalobce zaroven podal ,spravnou® zalobu, ktera
bude vécné projednana.

[12]  Krajsky soud tak byl v nyni projednavané véci povinen, pokud by neshledal davody
zjevné branici projednatelnosti zaloby na ochranu proti neinnosti spravatho organu
(§ 79 s. t. s.), stézovatelku s poucenim o nepfipustnosti podané zaloby vyzvat k upravé jejitho
obsahu a nalezitosti. Z napadeného usneseni neni seznatelné, ze se krajsky soud touto
otazkou zabyval. NSS prima facie neshledal skutecnosti, které by takovému postupu branily
nebo by byly divodem nepfipustnosti pfipadné necinnostni zaloby. Je tedy duvodna
stézovatelCina namitka, ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz by dostatecné radné posoudil
jeji obsah.
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[13] Kasacni soud neprehlédl, ze zalobkyné nebyla {castnici spravniho fizeni coby
zadatelka. Nelze ovSem bez dalsiho vyloudit, ze napt. neprimérené dlouho trvajici spravni
fizeni, jehoz vysledek muze mit dopad do hmotnépravni sféry jiného tcastnika nez zadatele,
predstavuje zasah do pravni jistoty takového dGcastnika, atedy ido jeho vefejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s.

[14]  Stézovatel¢inymi namitkami mificimi proti duvodnosti preruseni fizeni se INSS
v této fazi nemohl zabyvat, nebot se jimi prozatim nezabyval krajsky soud. Obdobné se
nemohl zabyvat namitkami miricimi do samotného zemniho fizeni, nebot byl opravnén
prezkoumat pouze zakonnost wusneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.; viz napr. rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2022,
C.j. 5 Afs 398/2019-19, ze dne 28.2.2019, ¢.j.1 As321/2018-45, (i ze dne 23. 5. 2018,
¢.j. 6 Afs 8/2018-37].

IV. Zavér a naklady rizeni
[15] NSS proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
[16] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



