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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: ARIM -DL s.r.o., se sidlem
Drasov 205, Drasov, zast. Mgr. Jifim KokeSem, advokitem se sidlem namésti T. G.
Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2021,
. MZP/2020/500/2277, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 10. 2022, ¢. 17 A 23/2021-35,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasatni stiznost ve vys$i 5 000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukdm jejitho zastupce
Mgr. Jirtho Kokese, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto usneseni zabyval tim, zda je kasalni stiznost
zalobkyné (dale ,stézovatelka®) pfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[2]  Ceska inspekce Zivotntho prostredi rozhodnutim ze dne 25. 8. 2020, &. CIZP/41/2020-
9458, ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 50 000 K¢ za prestupek podle § 25 odst. 2 pism. a)
zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021 (dale jen
»zakon o ochrané ovzdusi®). Stézovatelka se méla prestupku dopustit tim, ze provozovala
stacionarni zdroj (ptiprava betonu - kéd 5.11. prilohy €. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi)
bez povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi, ¢imz porusila
svou povinnost podle § 17 odst. 3 pism. a) tohoto zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Stézovatelka nasledné podala proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v
Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[4] Méstsky soud uvedl, ze pro vyklad pojml stacionarni a mobilni zdroj neni
rozhodna premistitelnost zafizeni. Podstatné je to, zda hlavnim zdrojem zneclisténi je
pohonna jednotka daného zatizeni, nebo jind ¢innost. U mobilnich zdrojt je znecistovani
obvykle vyvolano pohybem zdroje znecisténi. Naopak stacionarni zdroje, 1 kdyby je bylo
mozné premistit, zne¢istuji na konkrétnim misté. Jejich pohyb neni primarnim zdrojem
znelisténi. Z § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi nelze dovodit podminku
nepohyblivosti stacionarniho zdroje. Jeden zdro; nemutze byt soudasné mobilnim i
stacionarnim zdrojem. Stézovatelka nezpochybnila zavér zalovaného, podle kterého
vyrobna betonu nemuze pracovat, pokud je v pohybu. Stim méstsky soud souhlasi.
Stézovatelka ani nijak konkrétné netvrdi, pro¢ by hlavnim zdrojem znecisténi méla byt u
vyrobny betonu pohonna jednotka, a tedy nikoliv vyroba betonu. Projektovana kapacita
vyrobny betonu je 35 m? betonu za hodinu. Podle bodu 5.11. prilohy ¢. 2 k zakonu o
ochrané ovzdusi je stacionarnim zdrojem priprava betonu o celkové projektované kapacité
vyssi nez 25 m? betonu za den. Vyrobna betonu prekracuje tuto nejnizsi hranici za méné
nez hodinu. Je proto zjevné, ze hlavnim zdrojem emisi znecistujicich latek je Cinnost, ktera
spociva v pfipravé betonu.

[5]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 9 A 210/2016-38, na ktery odkazala
stézovatelka v zalobé, zrusil spravni rozhodnuti pro nedostatecnou specifikaci zafizeni
lakovny. Ve véci stézovatelky vsak spravni organy konkrétné vymezily vyrobnu betonu a
podradily ji pod spravny bod ptilohy ¢. 2 k zakonu o ochrané ovzdusi. Prestupek podle §
25 odst. 2 tohoto zakona muze spachat pravnicka osoba, ktera je provozovatelem
stacionarniho zdroje. Podle § 2 pism. h) téhoz zakona je provozovatelem pravnicka osoba,
ktera stacionarni zdroj skute¢né provozuje. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze vyrobnu
betonu provozovala stézovatelka. Ta proto byla provozovatelem vyrobny betonu a méla
plnit svou povinnost stanovenou v § 17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi.
Umisténi vyrobny betonu na soukromém pozemku fyzické osoby a soukromopravni
vztahy vcetné otazky vlastnictvi nejsou relevantni. Zkusebni provoz za ulelem uvedeni
stroje do funkce nespada pod vyjimku podle § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi. Tato
vyjimka se totiz vztahuje pouze na pripady pouzivani stacionarniho zdroje k vyzkumu,
vyvoji nebo zkou$eni novych vyrobka a procesi. Nevztahuje se proto na zkusebni provoz
bézného komeréniho stacionarniho zdroje. Spravni organy samostatné posoudily povahu
vyrobny betonu. Nevysly proto pouze z rozhodnuti o povoleni provozu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Stézovatelka namita, ze dotlena betonarna neni stacionarnim zdrojem podle § 2
4 4 v v/ v 4 / / o o 4
pism. e) zakona o ochrané ovzdu$i. Zkousenim novych vyrobku a procest se rozumi
v 4 4 M / / . v . v 4 (O 4 /. oV
zkouseni v ramci vyzkumu a vyvoje pred jejich zavedenim do sériové vyroby. Nemuze se
. . ’ v/ o 2 . / v Y .
jednat o zdroj, ktery slouzi k prumyslové ¢innosti nebo k vyrobé za Ucelem prodeje
vyrobka. V této souvislosti uvedla vycet pripadu, které lze a které nelze povazovat
za zkouseni novych vyrobku a procest podle § 2 pism.e) téhoz zakona. Betonarna je
mobilnim zdrojem podle § 2 pism. {) zakona o ochrané ovzdusi. Lze ji postavit kdekoliv na
pevnou plochu a je pohybliva. Neodpovida tak definici stacionarniho zdroje. Stézovatelka
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se proto nemohla dopustit prestupku podle § 25 odst. 2 pism. a) tohoto zakona. Mobilnim
zdrojem je samohybné, pohyblivé nebo pfenosné zatizeni, které ma spalovaci motor
znelistujici ovzdusi. Betonarna je pohyblivé zafizeni, které ma motor zabudovany jako
soucast technologického vybaveni. Podle rozsudku méstského soudu sp. zn. 9 A 210/2016
je stacionarnim zdrojem uréité technické zafizeni ¢idinnost, které ohrozuje distotu
ovzdu$i. Betonarna tyto znaky nenapliiuje. Je postavena na zpevnéné komunikaci
bez jakychkoliv zakladu spojujicich stroj se zemi, a to na pozemku M. P. I kdyby proto
méla byt ulozena sankce, nemohla byt ulozena stézovatelce jako pravnické osobé. M. P.
pronajima betonarnu stézovatelce pri zkusebnim provozu. M. P. v$ak jako fyzicka osoba
nema povinnost oznamovat provoz a zahajeni vyroby.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pohon zatizeni stézovatelky

M . ./ . 4 4 V. o7 7 4 Ve v/ /7

je z hlediska produkce emisi marginalni. Urcujici je naopak samotna ¢innost spocivajici
/ v */10 v .. /7 4 4 4 M 4 M 4

v upravé materialu. Ta vsak nijak nesouvisi s hybnosti zafizeni. Nejedna se proto o mobilni
v/ 4 i vVv/ /4 4 v /7 % . o

zafizeni. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediavodnou

4
zamitl.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni pripustna.

[91  Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uwvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[10] Kasa¢ni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. . s.). Aby byla kasacni
argumentace pripustna, musi stézovatel narozhodnuti krajského soudu reagovat a
konkrétné a kvalifikovanym zpasobem zpochybriovat jeho zavéry. Miji-li se kasacni
argumentace s rozhodovacimi davody krajského soudu nebo nereaguje-li na né dostate¢né
tak, aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit jejich spravnost, je nepripustna podle § 104
odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nemuze za stézovatele jakkoliv domyslet kasacni
argumentaci (§ 109 odst. 4 s. t. s.). To plati 1 v pripadé, kdy stézovatel pouze opakuje
namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu.
Za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9.
2009, &. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[11] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, Ze zalobni argumentace

stézovatelky je prakticky shodna s jeji kasacni argumentaci (bod [6] vySe). Stézovatelka v

kasac¢ni stiznosti pouze nové uvedla, co se rozumi zkousenim novych vyrobkl a procesa
4 4 v v/ / o4 V4

podle § 2 pism.e) zdkona o ochrané ovzdusi. Zbyvajici kasaéni argumentace pak

predstavuje prevzatou zalobni argumentaci.
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[12] Stézovatelka v kasalni stiznosti relevantné nereaguje na zavéry méstského soudu
(blize viz rekapitulaci v bodech [4] a [5] vyse). Pouze znovu opakuje zalobni argumentaci,
oV . . 7V i ’ . 17,/ v 4
aniz by jakkoliv se zavéry meéstského soudu polemizovala. Nenamita, pro¢ hlavnim
zdrojem zneliSténi neni samotna priprava betonu, pro¢ nema byt pravé toto hledisko
kritériem pro rozdéleni mobilnich a stacionarnich zdrojti, pro¢ je lichy zavér méstského
soudu ohledné nepouzitelnosti zavért rozsudku sp.zn. 9 A 210/2016, pro¢ jako
provozovatelka stacionarniho zdroje neni odpovédna za poruseni povinnosti stanovené v §
17 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi, pro¢ mél méstsky soud zohlednit otazku
vlastnictvi zarizeni a jeho umisténi na pozemku fyzické osoby apro¢ se na zkusebni

/ v /o 4 4 v
provoz vyrobny betonu meéla vztahovat vyjimka podle § 2 pism. e) zakona o ochrané
ovzdus$i. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti podotyka, ze rozbor pojmu zkouseni

/ / o o 4 /4 v / V4 a4 M
novych vyrobkt a procest podle § 2 pism. €) tohoto zakona obsazeny v kasacni stiznosti
nepredstavuje radny kasaéni bod. Stézovatelka totiz nijak neuvadi, jak ma byt tento rozbor
pouzit na vyrobnu betonu a proc jsou zavéry méstského soudu stran této otazky chybne.
Jde proto pouze o obecné uvahy bez bliz$i souvislosti s nyni projednavanou véci. Tyto
Gvahy navic nebyly obsazeny v zalobé. I pokud by znich tedy byla argumentace
stézovatelky seznatelna, neuplatnila by ji nejprve v rizeni pred méstskym soudem, coz by
zakladalo jeji nepripustnost podle § 104 odst. 4 s. 1. .

[13] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni argumentace stézovatelky
nijak nereflektuje argumentaci méstského soudu. Fakticky zopakovana zalobni
4 4 4 M 4 4 4 V. o v /
argumentace neni schopna obstat proti konkrétnim zavérim meéstského soudu. Aby se
Nejvys$i spravai soud mohl zabyvat spravnosti zavéri meéstského soudu, musela by je
vV v . v g . vV/ / /
stézovatelka relevantné zpochybnit. To se vsak nestalo. Ukolem Nejvyssiho spravniho
soudu neni kasacni argumentaci za stézovatelku domyslet. Kasa¢ni namitky jsou proto
v/ 4 v
nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu proto odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s.
(usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu naklada fizeni zadny z Géastnikq, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

[16] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvanim
jednanim odmitnut. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze stézovatelce vraci soudni
poplatek ve vysi 5 000 K¢ ve lhtté stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, C.
4170/2021 Sb. NSS, bod 48).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 19. ¢ervna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



