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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: G. M. T. S.
F., zastoupen JUDr. Stépanem Pastorkem, advokatem, se sidlem Spanélska 770/2, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2024,
¢.j. 33 Az 20/2023-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zenf o kasa¢ni stiznosti nep¥iznéava.
IOI.  Ustanovenému zastupci Zalobce JUDr. Stépanu Pastorkovi se ptiznava odména

a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti blize neidentifikovanému
rozhodnuti zalovaného, podle kterého statem pfislusnym k pfijeti stézovatele zpét
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Dublinské nafizeni®), je
Rumunsko. Zalobu za stéZovatele podala Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. (dale
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»podatelka®); prilohou zaloby byla plna moc opraviujici podatelku k zastupovani ,,v fizeni
o zajisténi za ulelem predani“ a k podani ,zaloby proti zajisténi“. Z obsahu zaloby bylo

v o / v v v 7. M 4 4 v/ 4 v / 4 v 4
ztejmé, ze predmétem nyni iniciovaného soudniho fizeni mélo byt rozhodnuti o urceni
statu prislusneho k prijeti cizince zpét podle Dublinského natizeni.

[2]  Krajsky  soud  vyzval  podatelku  usnesenim  zedne  29.12.2023,
¢.j. 33 Az 20/2023 - 21, aby ve lhaté 3 pracovnich dnd ode dne doruleni vyzvy predlozila
original nebo ovérenou kopii plné moci prokazujici jeji opravnéni zastupovat stézovatele
v této pravni véci. Soulasné byl vyzvan stézovatel, aby v téze lhtté oznadil a predlozil
zalobou napadené rozhodnuti. Vyzva byla podatelce radné dorucena prostrednictvim datové
schranky dne 2. 1. 2024.

[3]  Dne 2. 1. 2024 byla krajskému soudu dorudena zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.12.2023, ¢.j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023, spolecné s zadosti o priznani
odkladného Géinku zaloby a zadosti o ustanoveni zastupce, podana samotnym stézovatelem
bez zastoupeni. Soud toto podani zapsal jako novou zalobu vedenou
pod sp. zn. 33 Az 1/2024 (u NSS je v této véci vedeno fizeni o kasani stiznosti stézovatele
pod sp. zn. 4 Azs 35/2024).

[4] Dne 3.1.2024 podatelka k vyzvé soudu ze dne 29.12. 2023 predlozila totoznou
plnou moc, t. plnou moc opraviyjici podatelku k zastupovani ,v fizeni o zajisténi
zaulelem predani“a k podani ,zaloby protizajisténi“; kopii zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. OAM-1579/DS-D03-D08-2023. Dne 4. 1. 2024 bylo
soudu doruéeno dalsi doplnéni zaloby podané podatelkou, které jiz obsahovalo toliko vécné
argumenty k zalobe.

[5]  Krajsky soud vychazel pfi posouzeni véci z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 6 As 405/2017 - 33, podle jehoz zavéru je na misté

v/ v v \4 o 4 v/ 4 v 4 v 4 * Vv
v pripadé, ze nebyla zaloba doprovozena prukazem zastupciho opravnéni treti osoby, jez
zalobu podava za zalobce, vyzvat k odstranéni této vady pravé onoho zmocnénce.

[6] Navyzvu ze dne 29. 12. 2023 podatelka reagovala predlozenim plné moci stejného
znéni, pro které byla vyzvana k odstranéni vad zaloby; dle krajského soudu neprokazala
tedy, Ze je opravnéna stézovatele v tomto tizeni (o predani) zastupovat a {init za néj tkony
(podani zaloby). Soudem stanovena lhtita k odstranéni vad zaloby marné uplynula dne
6. 1. 2024, krajsky soud proto postupoval dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. a navrh podany
podatelkou usnesenim odmitl z dvodu, Ze nebyly splnény podminky fizeni, pfi¢emz tento
nedostatek pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

[71  Proti usneseni krajského soudu podala za stézovatele podatelka kasaéni stiznost,

A v/ 4 v/ 4 ’ v/ 4 V4 /v M . VVv/

jejiz soucasti byla zadost o ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi

spravni soud ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 13.2.2024, ¢.j.5 Azs 9/2024 - 21,

zastupcem JUDr. Stépana Pastorka, advokata; soucasné jej vyzval k doplnéni kasaéni
/v M

stiznosti.

[8]  V kasalni stiZnosti stézovatel uvadi dtivody dle § 103 odst. 1 pism.d) ae) s.f.s.
Kasacni stiznost presahuje podle nazoru stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. jeho vlastni
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zajem, nebot se jedna o posuzovani otazky obsahu plné moci, ktera znemoznila ve svém
dusledku meritorni projednani véci stézovatele pred krajskym soudem. V pripadeé
stézovatele sejedna o aplikaci principu legitimniho olekavani udlastnika fizeni
a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Dle stézovatele ze soudu dolozené plné moci
se dalo bez dal$itho dovodit, ze se vztahuje i na tizeni a rozhodnuti o urleni statu, ktery je
ptislusny k prevzeti stézovatele podle Dublinského natizeni. Opalny ptistup by zcela
znemoznil udileni playch moci ve vztahu k fizenim, které zapoénou (bez dalsich pochyb)
v budoucnu, coz je zavedenou a akceptovanou praxi. Stézovatel namita, ze se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni stran posouzeni obsahu plné moci, coz zapfiinilo to,
ze o jeho zalobé nebylo meritorné rozhodnuto. Z predlozené plné moci dle stézovatele jasné
vyplyva, ze sejedna o dokument zmocnujici nejen k pravnim jednanim v ramci fizeni,
ve kterém dochazi k zajisténi stézovatele za celem jeho predani, ale také ke vSem jednanim
souvisejicim a na rizeni navazujicim.

[9]  Stézovatel dale podotyka, ze krajsky soud nadto zcela pomiji moznost stézovatele
a podatelky efektivné mezi sebou komunikovat v dobé, ktera byla poskytnuta k odstranéni
vytykané vady plné moci. Usneseni, kterym byla podatelka vyzvana k napravé tvrzenych
nedostatk zmocnéni, bylo vydano 29.12.2023 (patek) adoruleno 2.1.2024 (prvni
pracovni den roku 2024). Posledni den lhuty pripadl opét na patek - 5. 1. 2024. Pouhé tri
dny pak nebyly dostateéné k tomu, aby se stézovatel se svym pravnim zastupcem spojil, a to
1 proto, ze pracovnici podatelky se potykali se znacnymi problémy s umoznénim pristupu
do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova.

[10] Zalovany ve vyjadfeni podotkl, ze kasalni stiznost smétuje do procesniho postupu
soudu, ktery mél vylozit formulaci uvedenou v plné moci: ,Zplnomocnéni davim ke vsem
pravnim itkoniim s Yizenim souvisejicim a na vizeni navazujicim,...“, tedy zda plna moc slouzi
k zastoupeni v fizeni o zajisténi za UCelem predani, anebo jestli mimo jiné ma byt
v v 4 v/ /7 - 4 v 4 4 v/ v /4 Ve 4 .. v

predmétem soudniho ftizeni i rozhodnuti o urceni statu prislusného k pfijeti cizince zpét
podle Dublinského natizeni jakozto tizeni navazujici. Zalovany navrhuje usneseni krajského
soudu zrusit; soulasné upozornuje, zev rizeni zalozeném ,druhou“ zalobou
(sp. zn. 33 Az 1/2024) byl jiz dne 23.2.2024 vydan rozsudek. S ohledem na uvedené
v / 4 v / 4 o M /4 v /7 /v .

zalovany ponecha plné na ivaze NSS posouzeni duvodnosti podané kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, se zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna (§ 104as. 1. s.).

[12]  Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrémiho
pripadu“. V intencich judikatury je kasa¢ni stiznost ve vécech (nejen) mezinarodni ochrany
ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, rozsudek ze dne 16.6.2021, C.j.9 As83/2021-28
¢i rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28).

[13] Ve svétle vyse vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dtvody
uvedené v kasacni stiznosti lze podradit pod zasadni pochybeni krajského soudu
ptirozhodovani o zalobé, které mélo za nasledek nepfiznivy dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele, resp. odepreni pristupu k soudu. Nejvyssi spravni soud proto prijal
kasacni stiznost k vécnému projednani.

[14] Nejvyssi spravni soud predné neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym. Z konstantni judikatury vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / / M / / / M /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval priposuzovani rozhodnych skutecnosti. Tato kritéria napadené
rozhodnuti spliuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela zfejmeé, jakymi Gvahami byl krajsky
soud priposouzeni véci veden akjakému zavéru najejich zakladé dospél;

v / ’ / . v Ve . ’ ° v e
v prezkoumavaném usneseni srozumitelné vylozil, zjakého davodu nemohl o véci
stézovatele meritorné rozhodovat a pro¢ musel navrh odmitnout. Skute¢nost, ze stézovatel

/4 v M 4 4 v M o v 4 / 4
se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepredstavuje dvod pro zruseni napadeného usneseni
pro (namitanou) neprezkoumatelnost.

[15] Nejvyssi spravni soud pro prehled shrnuje, Ze v dasledku postupu podatelky,
stézovatele jakoz 1 samotného krajského soudu nastala situace, kdy se tataz véc, tj.- prezkum
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. OAM-1579/DS-DO3-D08-2023, rozpadla
do dvou ftizeni. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v fizeni zahajeném podanim zaloby
samotnym stézovatelem (vedeno u KS pod sp. zn. 33 Az 1/2024) bylo rozhodnuto krajskym
soudem rozsudkem zedne 23.2.2024, ¢.j.33 Az 1/2024-55, pricemz zaloba byla
zamitnuta; tento rozsudek je napaden kasacni = stiznosti vedenou u NSS
pod sp. zn. 4 Azs 35/2024.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze plnd moc ze dne 15.12.2023, predlozena
* /v Ve 4 VvV / / . /’ v .. 7/ . .
podatelkou jejiz rozsah {ini stézovatel spornym, v Gplnosti zni: ,,Zplnomocriuji timto Organizaci
pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 457 68 676, se sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9, k mému
/ v/ / Ve TV, Vv / /v v / / v/ Ve /7 / /] v M
zastoupeni v ¥izeni 0 mém zajisténi za vicelem predani podle primo pouZitelného pravniho predpisu
Evropské unie, kterym je Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)E 604/2013 ze dne
26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovini
v/ . . / / / / / v/ v /] 4 / v 7/ /
Zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni
prislusnosti v nékterém z clenskych stati (prepracované znéni). Zplnomocnéni davim ke vsem
pravnim sikondm s Yizenim souvisejicim a na fizeni navazujicim, mimo jiné i k poddavani ridnych
a mimoradnych opravnych prostiedkd, vietné podani Zaloby proti zajistént, prebivani pisemnosti
v/ /7 \9 / A4 . v / v v / . v/ / vv /
a pripadné kasacni stiZnosti. Beru na védomi, Ze mé vramci vizeni bude zastupovar povéreny
zaméstnanec organizace.“ (zvyraznéno NSS).

[17] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu rozsah zmocnéni, tak jak jej prezentovala podatelka,
1ze vylozit v souvislostech celého pribéhu stézovatele i tak, jak predestrel stézovatel, nebot
fizeni o predani je nepochybné fizenim tzce souvisejicim a navazujicim na fizeni

Vv 4 **V_V 4 . vv/ 4 4 . /4 v v 4 \4 v .
o predchozim zajisténi. Nejvyssi spravni soud nicméné nemohl prehlédnout, ze o véci
stézovatele bylo meritorné rozhodnuto v jiném fizeni (na zdkladé jim podané zaloby).
Krajsky soud pfitom pti posouzeni véci vychazel rovnéz z obsahlé vécné argumentace,
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kterou poskytla podatelka v doplnéni zaloby ze dne 4. 1. 2024 (viz rozsudek krajského soudu
ze dne 23. 2. 2024, ¢. j. 33 Az 1/2024 - 55). Jinymi slovy, stézovateli tedy nebylo v dusledku
procesntho postupu krajského soudu (pfi¢emz je tfeba priznat, ze ne prilis stastného)
odepreno pravo na spravedlivy proces; jeho véc byla in meritum projednana. Kasacni
namitka stézovatele, ze v dasledku pochybeni krajského soudu o navrhu stézovatele nebylo
meritorné rozhodnuto, je tedy licha.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli postup krajského soudu neshledal
spravnym, nebot z plné moci bylo 1ze dovodit v procesnich navazujicich souvislostech
v 7 v/ 4 v . v 4 4 vV Vv

zmocnéni i pro rizeni ve véci predani, procez nebylo nutno postupovat dle § 37 odst. 5
s. I. s. a vyzyvat podatelku k odstranéni vad navrhu, zruseni napadeného usneseni za situace,
kdy ve véci stézovatele bylo bezprostredné nasledné krajskym soudem meritorné
rozhodnuto, by bylo pouze formalismem, ktery by k poskytnuti efektivni soudni ochrany
jiz nemohl veést.

[19] Nejvyssi spravni soud proto neshledal kasa¢ni stiznost opodstatnénou, procez ji
4
zamitl.

[20] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120ss. t. s. Zalovanému naklady presahujici jeho béznou spravni cinnost nevznikly, proto
mu osud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[21]  Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipadé hradi odménu ahotové vydaje stat (§35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t.s.).
Ustanovenému advokatovi nalezi dle vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména a nahrada
hotovych vydaju za dva ukony pravni sluzby - prevzeti zastoupeni a pisemné podani soudu
ve véci sameé [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], celkem tedy 2 x 3 100 K¢; tato
Castka se zvysuje 02 x 300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Za 2 Gkony pravni sluzby proto nalezi advokatovi celkem 6 800 K¢; tato
Castka se v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. zvySuje o DPH ve vysi 21%, celkem tedy 8 228 K¢.
Odména anahrada hotovych vydaji bude advokatovi vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



