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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlaina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, as., sidlem nabtezi L. Svobody 1222/12, Praha 1, zastoupena Mgr. Martinem
Kramarem, LL.M., advokatem, sidlem Kfizovnické namésti 193/2, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
4.10. 2023, ¢. 5. 61 Af 7/2022 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 10. 2023, &.j. 61 Af 7/2022 -
85, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v 4
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci a pfedchazejici soudni fizeni

[1]  Regionalni rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,poskytovatel dotace)
poskytla zalobkyni na zakladé smlouvy o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad ¢. CZ.1.14/1. 3. 00/09.02175 ze dne 26. 9. 2011
(dale jen ,smlouva o poskytnuti dotace) penézni prosttedky na realizaci projektu ,MODERNI
ZELEZNICNI VOZIDLA PRO JIHOCESKY KRAJ“. Finanéni prostiedky poskytnuté
z rozpoctu poskytovatele dotace Cinily podil 34,92 % na celkovych zpusobilych vydajich
projektu, tedy dastku 156 510 071,13 K¢. Polovina z této castky byla pripsana na Gcet
zalobkyné dne 19. 12. 2013 a zbywvajici Cast dne 26. 6. 2014.
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[2]  Platebnim vymérem zedne 14.6.2016, & j. RRRS] 10174/2016, ulozil Utad
Regionalni rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,spravce dané”) zalobkyni odvod
za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 39 110 400 K¢ dle § 22 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 véty
prvani zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd, ve znéni
G¢inném do 31.12.2021 (dale jen ,rozpoctovd pravidla dizemnich rozpoltii). Zalobkyné
dle zavéra spravce dané pochybila ptirealizaci vefejné zakazky na dodavku Ctyf kusa
dvouvozovych dvousystémovych elektrickych jednotek tim, ze po uzavteni kupni smlouvy
s vitéznym uchazeéem sjednala dne 12. 6. 2012 dodatek k této smlouvé (dale jen ,dodatek
ke kupni smlonvé®), jimz oproti podminkam obsazenym v ptvodni zadavaci dokumentaci
podstatné zmeénila prava a povinnosti smluvnich stran. Podle pavodni kupni smlouvy
a zadavacich podminek byl dodavatel zavazan k Ghradé smluvni pokuty pro ptipad nedodani
vlakoveé jednotky (véetné pfislusné dokumentace a certifikatd) ve sjednaném terminu.
Dodatek ke kupni smlouvé vsak tuto povinnost dodavatele omezil stim, ze ke smluvni
pokuté dodavatel nebude povinen, pokud jednotku bude Zalobkyné moci provozovat
alespon v rezimu zkusebniho provozu s cestujicimi. Spravce dané dospél k zaveéru, ze pokud
by takové zlzeni povinnosti zaplatit smluvni pokutu bylo obsazeno jiz v zadavacich
podminkach, mohl by se do zadavaciho fizeni prihlasit 1 jiny dodavatel a podat vyhodnéjsi
nabidku. Zalobkyné takjako zadavatel vefejné zakizky dle sprivce dané porusila
§ 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Uc¢inném do 31.3.2012
(dale jen ,zakon o vereinych zakdzkach), coz predstavuje neopravnéné pouziti penéznich
prostredku (§ 22 odst. 2 rozpoltovych pravidel Gzemnich rozpodltd), atedy poruseni
rozpoctoveé kazné [§ 22 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona]. Nasledkem toho zalobkyni vznikla
povinnost provést odvod za poruseni rozpoctove kazné do rozpoctu, z néhoz ji byly penézni
prostredky poskytnuty (§ 22 odst. 4 rozpoctovych pravidel 4zemnich rozpodta).

[3]  Pristanoveni vyse odvodu spravce dané vychazel z rozhodnuti Komise C(2013) 9527
ze dne 19. 12. 2013 (dale jen ,rozhodnuti Evropské komise®). Podle tohoto rozhodnuti uplatni
Evropska komise pti provadénti financ¢nich oprav v ptipadé zjisténych nesrovnalost! (pojem
uzivany unijnim pravem, ktery je obsahem obdobny pojmu poruseni rozpoctové kizné -
pozn. NSS) spocivajicich v nedodrzeni pravidel pro zadavani verejnych zakazek pokyny
ke stanoveni financnich oprav, které jsou pfilohou uvedeného rozhodnuti (dale jen ,sazebnik
Evropské komise®). Podle casti I bodu 22 tohoto sazebniku, ¢ini v ptipadé podstatné zmeény
prvk vefejné zakazky obsazenych v oznameni verejné zakazky nebo v zadavacich
podminkach finanéni oprava 25 % hodnoty vetejné zakazky s ptipadnym pfictenim zvyseni
hodnoty zakazky, které bylo disledkem podstatné zmény jejich prvkda.

[4]  Zalovany rozhodnutim zedne 15.2.2021, ¢&. j. MF-29242/2018/1203-8, nejprve
odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér spravce dané potvrdil. Toto rozhodnuti
alovaného viak bylo poté zrueno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20.4.2022, ¢.j.61 Af4/2021-146, zdGvodu nespravné pravni kvalifikace
vytykaného jednani zalobkyné.

[5]  Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022, & j. MF-29242/2018/1203-14,
platebni vymér spravce dané zménil tak, ze ve vyroku nahradil slova ,odst. 2 véty proni
zdkona o rozpoctovych pravidlech iizemnich rozpocti“ slovy odst. 2 pism. b) zdakona
0 rozpoctovych pravidlech sizemnich rozpoctii ve znéni zikona ¢. 465/2011 Sb.“, a ve zbytku
ponechal platebni vymér beze zmény. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze doslo
k poruseni rozpoctové kazné, nebot zalobkyné porusila § 6 zakona o vetejnych zakazkach,
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a tedy pfi pouziti poskytnutych penéznich prosttedkt z verejného rozpoctu porusila
povinnost stanovenou pravnim predpisem nebo smlouvou o poskytnuti dotace (§ 22 odst. 1
a 2 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpodt).

[6]  Protirozhodnuti Zzalovaného podala Zzalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud*), ktery ji rozsudkem ze dne 4. 10. 2023,
&5 61 Af 7/2022 - 85, zamitl.

[71  Krajsky soud uvedl, ze ackoli rozhodnuti Evropské komise zavazuje pouze jeji
organy, nespatiuje v jeho aplikaci na posuzovanou véc pochybeni. Dle krajského soudu sam
sazebnik Evropské komise doporuduje, aby organy ¢lenskych statd uzivaly stejna kritéria
a sazby (neuplatni-li normy prisnéjsi). Aplikaci sazebniku Evropské komise clenskymi staty
je zajistovana jednota rozhodovaci praxe v celé Evropské unii. Podfazenim jednani
zalobkyné pod prislusny druh a popis nesrovnalosti v ramci sazebniku Evropské komise
s korespondujici sazbou odvodu je dle krajského soudu dostatecné zohlednéna zavaznost
poruseni, kterého se zalobkyné dopustila. Pouziti tohoto sazebniku proto krajsky soud
povazoval za rozumnou kombinaci pozadavku pravni jistoty a pozadavku na dodrzovani
principu proporcionality. Odivodnéni konkrétni vyse odvodu odkazem na sazebnik
Evropské komise tak bylo dle krajského soudu dostatecné a prezkoumatelné.

[8]  Krajsky soud se dale ztotoznil se zavéry danovych organd, ze zalobkyné porusila
zakon o verejnych zakazkach. Skutecnosti, ze uzavrenim dodatku nedoslo ke zvyseni kupni
ceny a byl splnén ucel dotace, nebyly dle krajského soudu z pohledu mozného ovlivnéni
v . 4 4 4 */ 4 Ve Vo 4 M v/
verejné zakazky podstatné. Potencialni uchazedi o vefejnou zakazku nemohli pocitat
se zménou, k niz uzavfenim dodatku doslo, coz mohlo ovlivnit jejich rozhodovani,
4 4 v/ 4 / V 4 v/ v M 4 v 4 4 vV . /
zda se zadavactho fizeni zilastni a pfipadné s jakou nabidkou. Poruseni zakona o verejnych
zakazkach pak vedlo rovnéz k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 rozpocltovych
pravidel izemnich rozpoctt.

[9]  Kotazce priméfenosti ulozeného odvodu krajsky soud zopakoval, ze pozadavek

Ve VvV M M v v v eV / 4 / i
primérenosti je dostateCné zohlednén jiz vsamotném sazebniku Evropské komise,
ktery spravce dané na véc aplikoval. Krajsky soud také pfipomenul, ze ,poruseni rozpoctové
kdzné, kterého se Zalobkyné dopustila je pomérné zavazné, nebot’ podstatné zménilo podminky
pivodniho zaddvaciho ¥izeni, coZ zpétné ovlivnilo ¢i alespori moblo ovlivnit vysledek zadavaciho
Yizeni, atim ivyslednon kupni cenu.“ Dle krajského soudu tak odvod ve vysi 25 %
z poskytnutych prostredka ,neevokuje dojem zjevné neprimérenosti®.

[10] Krajsky soud neshledal davodnou aninamitku dovolavajici se ,polebcujicich
okolnosti“, ktereé zalobkyné spatfovala v tom, ze se uzavrenim dodatku ke kupni smlouvé
snazila vyfesit ji nezavinénou situaci hrozictho prodleni adostat tcelu smlouvy.
Dle krajského soudu bylo na zalobkyni, jaké podminky zadavactho fizeni na pocatku
nastavila. Nasledny preferenéni pfistup k vybranému dodavateli, kterému zalobkyné
umoznila vyhnout se smluvni pokuté za prodleni, nelze dle krajského soudu omluvit
ani snahou o dosazeni Gcelu dotace. Ani diléi dodateéné vyhody, které zalobkyné mohla
uzavrenim dodatku ke kupni smlouvé =ziskat (napt. prodlouzeni zaru¢ni lhity
nebo dodrzeni smluvnich zavazkt verejné sluzby zalobkyné), nebyly dle krajského soudu
v daném pfipadé relevantni, nebot zalobkyné tvrzené vyhody ziskala v dusledku vlastniho
protipravniho jednani pfi realizaci verejné zakazky.
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II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[12] Nejvyssi spravai soud na tomto misté predesila, ze nerekapituluje podrobné obsah
kasacni stiznosti (kde stézovatelka namita zejména, ze danové organy nespravné aplikovaly
v/ 4 4 / M / Ve vV 4 v 4
pausalni sazbu dle sazebniku Evropské komise, nezabyvaly se primérenosti ulozeného
odvodu a nezohlednily skuteCnosti zmirnujici zavaznost tvrzeného poruseni rozpoctové
kazné) ani na néj navazujici vyjadreni zalovaného, nebot pro posouzeni nynéjsi véci byla

4 4 4 Ve / Vv 4 o o4
rozhodna pouze otazka prekluze prava ulozit odvod (argumenty obou Gcastniku vztahujici
se k této otazce jsou rekapitulovany nize).

[13]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 4. 4. 2024 namita prekluzi prava ulozit odvod.
Odkazuje  narozsudek  Nejvyssitho  spravnitho  soudu  zedne  15.2.2024,
¢.j. 4 Afs 52/2023 - 85, ktery se tykal skutkové obdobneé véci. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveéru, ze podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natizeni Rady (ES,
Euratom) ¢.2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finanénich zajma Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,narizeni ¢ 2988/95%) byly darfové organy povinny pravomocné
rozhodnout o povinnosti vratit poskytnutou dotaci do osmi let od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti. K uzavteni dodatku doslo dne 12. 6. 2012. O ulozeni odvodu tedy mélo byt
dle stézovatelky pravomocné rozhodnuto nejpozdéji do dne 12.6.2020. Rozhodnuti
zalovaného vsak bylo vydano az dne 20. 6. 2022.

[14]  Zalovany v reakci na vyjadieni stézovatelky ze dne 4. 4. 2024 poukazuje na dle jeho
nazoru rozpornou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje postoupeni véci
A / 4 4 4 4 \4 v/ /v . 4 v . 4

rozsifenému senatu. Dale uvadi, ze natizeni ¢. 2988/95 se na projednavanou véci neuplatni,
jelikoz [plrostredky z rozpoctu EU na projekty v oblasti politiky soudrinosti jsou v Ceské
republice v zdsadé predfinancovany z prostredkii statniho rozpoctu, resp. z rozpoctu jednotlivych
ministerstvech [...]. Tyto dotace pak nejsou poskytovany primo zrozpoctu EU, ale vyjlucné
ze statniho rozpoctu, pricemz prostredky z rozpoctu EU jsou tyto vydaje statniho rozpoctu pouze
kryty.“ Pochybenim pfijemce dotace tak dochazi v prvni radé k dopadu na statni rozpocet
Ceské republiky, a nikoliv pfimo na rozpocet Evropské unie ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95.
Podle zalovaného § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel zemnich rozpolta obsahuje vlastni
desetiletou lhitu pro vydani rozhodnuti o vraceni poskytnutych financnich prostfedki

v/ 4 /7 /7 v 4 v v /7 v 4
(s pocatkem od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové
kazné), coz je plné v souladu ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢ 2988/95, dle kterého mohou dlenské
staty uplatriovat del$i lhity, nez které jsou uvedeny v odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni.

[15] Podle zalovaného nelze ztotoziiovat poruseni rozpoctové kazné spojmem
nesrovnalost, ktery pouziva nafizeni ¢. 2988/95. Nesrovnalost je dle zalovaného pojmem
Ve V7 R v ’ oV ey, e ey . v 7 v v /e «
sirSim, jelikoz k ni muze dojit 1na .jiné drovni financniho toku nez u prijemce dotace®.
. v 4 v /4 ’ v oV 4 1V Ve
K nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctove kazné muze dojit nejdiive v okamziku
Ve 4 4 . v_ 7 v o /v V7. 4 v . . v_ 7
pripsani financ¢nich prostredkt na Gcet prijemce dotace. V posuzované véci byly finanéni
prostredky stézovatelce vyplaceny az po uzavteni dodatku.
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[16] Zalovany rovnéz uvadi, Ze dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®) v pripadech, kdy pfijemce porusil pravidla pro zadavani verejné zakazky,
pretrvava poskozeni unijniho rozpoctu béhem celé doby provadéni protipravné uzavrené
smlouvy mezi pfijemcem dotace a dodavatelem plnéni zvefejné zakazky. V takovém
ptipadé se jedna o pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95, u které lhtita pro vydani rozhodnuti o uloZeni odvodu zadina bézet
az dnem, kdy doslo k zdniku nesrovnalosti, tedy dnem, kdy bylo ,dovrseno plnéni“ (pojem
uzivany v judikature SDEU - pozn. NSS) smlouvy o protipravné zadané zakazce.

[17]  Zalovany dale tvrdi, e projekt stéZovatelky byl realizovan v rimci Regionalniho
opera¢niho programu NUTS II Jihozapad, ktery byl schvalen pro realizaci opatteni
v regionu Jihozapad pro Cerpani strukturalnich fonda v programovém obdobi let 2007
az 2013. Podle zalovaného se tak jedna o vicelety program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého
pododstavce natizeni ¢. 2988/95, ktery doposud nebyl definitivné uzavien, az tohoto
dtvodu nemohlo dojit k prekluzi prava ulozit odvod.

[18] Otazka vykladu ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 dosud neni podle zalovaného zcela
jednozna¢na. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud predlozil SDEU nasledujici
predbézné otazky: (a) zda ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 umoziuje stanovit delsi lhitu
pro rozhodnuti ve véci, nez jaka vyplyva z odst. 1 daného ¢lanku, aniz by soudasné byla
stanovena del$i lhtta pro zahajeni fizeni; (b) zdalze delsi lhatu dle¢l. 3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95 stanovit tak, zelhuta prorozhodnuti ve véci nebude striktné
dvojnasobek délky lhuty pro zahijeni ftizeni; (c) zda ke vzniku nesrovnalosti ve smyslu
narizeni 2988/95 musi byt kumulativné naplnény obé podminky definice nesrovnalosti
obsazené v ¢l. 1 odst. 2 tohoto natizent, tedy jednani nebo opomenuti piijemce dotace, které
predstavuje poruseni unijniho pravaiho predpisu, a soucasné poskozeni rozpoctu Evropské
unie nebo rozpoctu ji spravovanych.

[19] V replice navyjadreni zalovaného stézovatelka uvadi, ze dotace byla poskytnuta
z prosttedkt  Evropské unie (konkrétné z Evropského fondu pro regionalni rozvoj).
Tuto skutecnost dle stézovatelky doklada smlouva o poskytnuti dotace ze dne 26. 9. 2011
izprava o auditu, nakterou vesvych rozhodnutich odkazovaly idanové organy.
Podle stézovatelky se tedy natizeni ¢. 2988/95 na posuzovanou véc aplikuje. Stézovatelka
dale uvadi, ze okamzikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je dle jejtho nazoru okamzik poruseni
dotacnich podminek, resp. uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému dojde
pozdéji. Podle stézovatelky se v nyni projednavané véci nejedna o pokracujici nesrovnalost,
jelikoz judikatura SDEU, na kterou zalovany odkazuje se na projednavanou véc nevztahuje.
Lhatu upravenou v §22 odst. 13 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoltd nelze
dle stézovatelky povazovat za delsi lhttu ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95, jelikoz
nespliuje pozadavek dvojnasobku lhuty pro zahajeni fizeni o ulozeni odvodu. Stézovatelka
dale nesouhlasi s predlozenim predbézné otazky SDEU, nebot v projednavané véci nejsou
dle jejtho nazoru pochybnosti o vykladu unijniho prava. Stejné tak ma stézovatelka za to,
ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k vyjadfeni odlisnych pravnich
nazoru, a proto nejsou splnény podminky pro postoupeni véci rozsifenému senatu.

II.  Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[20] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7 /v v

prvais. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.

v/ 4 vV M W4 v 4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Napadené
rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[21] Kasacni stiznost je dGvodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou namitané prekluze prava ulozit
odvod, nebot k prekluzi je soud povinen ptihliZet i bez ndvrhu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08, ¢. 96/2010 Sb. US, viechna citovani
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.usoud.cz).

[23] Nejvyssi spravni soud predné veshodé se stézovatelkou konstatuje, ze dotace
v projednavané véci byla poskytnuta zrozpoltu Evropské wunie, tfebaze byla
wpredfinancovina“  ze statntho rozpoctu. Tento ,unijni aspekt® dotace vyplyva jiz
ze samotného textu smlouvy o poskytnuti dotace, kde se o dotaci poskytovaneé stézovatelce
hovofi mimo jiné jako o ,financnim prispévku z fondu EU“ a kde je také uvedeno, ze se jedna
o projekt podpoteny z Evropského fondu pro regionalni rozvoj. Tento fond je dale jako
zdroj poskytované dotace oznacen i ve zpravé o auditu. Z tohoto divodu se Nejvyssi spravni
soud neztotoznil sargumentaci zalovaného (a naopak prisvéd¢uje opacnému nazoru
stézovatelky), ze se nafizeni ¢.2988/95 na projednavanou véc nepouzije, jelikoz dotace
nebyla stézovatelce poskytnuta ptimo z rozpoctu Evropské unie.

[24] CL 3 odst. 1 natfizeni & 2988/95 zni takto:

Promliceci doba pro zabdjeni stihani ¢ini ctyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v cl. 1 odst. 1. Odvétrvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt
kratsi neZ t7i roky.

V pfipadé  pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi béZi promlceci doba v kazdém
pripadé az do definitioniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznimenym dané
osobé, ktery se ryka vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedent kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni wvsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula Ibita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.

[25] Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 plati, ze clenské staty si ponechavaji moznost
uplatriovat delsi Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.
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[26] Dle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel Gzemnich rozpoctt plati, Ze odvod a pendle
podle odstavcii 4 az 8 Ize ulozit do 10 let pocitanych od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kdazné.

[27]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byt ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 v ném upravené
lhiity oznacuje jako ,promliceci”, z Glelu citovaného nafizeni je zjevné, ze se jedna o lhity
prekluzivni. Tento vyklad pak potvrzuje také stanovisko generalniho advokata Manuela
Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, ve véci  C-584/15, Glencore Céréales France
(srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021 - 66;

vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[28] Nejvyssi spravni soud se predev$im neztotoznil sargumentaci zalovaného,
ze v projednavané véci nemohlo dojit k prekluzi prava ulozit odvod, jelikoz dosud nebyl
ukoncen Regionalni operacni program NUTS II Jihozapad. Otazkou vykladu pojmu vicelety
program ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95 se SDEU zabyval
v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, ve véci C-436/15, Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
Aplinkos projekty valdymo agentura. V tomto rozsudku SDEU uved|, ze ,pojem ,program”je
velice siroky a pojmy ,program‘ a ,projekt mohou byt pouzity ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni zaménitelné“. SDEU pak v uvedené véci dospél k zavéru, ze projekt, ktery spocival
ve vytvoreni systému odpadového hospodafstvi pro urdity kraj a jehoz realizace méla trvat
nékolik let abyt financovana unijnimi prostfedky, spada pod pojem wvicelety program
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni ¢. 2988/95. S ohledem na citovany
rozsudek SDEU Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za vicelety program ve smyslu ¢l. 3
odst. 1 druhého pododstavce nafizeni¢. 2988/95 je nutné povazovat samotny projekt
realizovany stézovatelkou, nikoliv zastfesujici regionalni opera¢ni program (jak dovozuje
zalovany). Pro prekluzi prava ulozit odvod tedy neni podstatné, zdaa pripadné kdy
Regionalni opera¢ni program NUTS II Jihozapad skon¢il.

[29] V projednavané véci je sporné, zda se pro prekluzi prava ulozit odvod uplatni
osmileta lhita podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavee natizeni ¢. 2988/95 (i desetileta lhiita
podle § 22 odst. 13 rozpoctovych pravidel dzemnich rozpocti ve spojeni s¢l.3 odst. 3
narizeni ¢. 2988/95, a v pripadé, ze se aplikuje lhata podle nafizeni ¢. 2988/95, od jakého
okamziku tato lhuta zacala bézet.

[30] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval ve skutkové obdobné véci
v rozsudku ze dne 15.2.2024, & j. 4 Afs 52/2023 - 85 (dale jen ,rozsudek wvevéci Ustecky
kraj“), naktery ptrihodné poukazala stézovatelka, pficemz dospél k zavéru, ze je treba
aplikovat lhatu dle ¢l. 3 odst. 1 étvrtého pododstavee nafizeni €. 2988/95.

[31] Duvodem pro tento zavér bylo, ze SDEU ve své judikature zdaraznuje, ze pravo
na vydani rozhodnuti o vraceni dotace se prekluduje nejpozdéji uplynutim lhity rovnajici
se dvojnasobku lhtuty pro zahajeni tizeni dle¢l.3 odst. 1 prvatho pododstavce
narizeni ¢. 2988/95. Tato lhuta predstavuje dle SDEU s ohledem na princip pravai jistoty
absolutni hranici, ve které musi dariové organy o povinnosti vratit dotaci rozhodnout
(viz rozsudky SDEU ze dne 2. 3. 2017, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France; a ze dne
11. 6. 2015, ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen GmbH). Rozpoctova pravidla Gzemnich
rozpoctu pritom neobsahuji komplexni Gpravu prekluzivnich lhut, ktera by odpovidala ¢l. 3
odst. 3 nafizeni 2988/95. Zejména neobsahuji upravu lhity pro zahajeni fizeni o vraceni
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dotace, nenaplnuji tedy v judikature SDEU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni
lhtity pro zahajeni fizeni.

[32] S vyse uvedenymi divody se Nejvyssi spravai soud ztotozriuje 1 v nyni projednavané
véci. Konstatuje proto, e v posuzovaném ptipadé je pfi posouzeni prekluze prava ulozit
odvod nutné vychazet ze lhiit uvedenych v &l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95.

[33] Pokud jde o pocatek béhu lhuty pro rozhodnuti o ulozeni odvodu, k tomu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci Ustecky kraj uvedl, e potatek béhu prekluzivni lhaty
nastava v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. Ctvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu
ve zminovaném rozsudku nicméné zfejmé pro individualni skutkové odlisnosti tehdejsi véci
nezohlednil zavéry SDEU uvedené v rozsudku ze dne 21.12.2011, ve véci C-465/10,
Ministre de I’Intérieur, de I’Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'Immigration (dale
jen yrozsudek SDEU ve véci Ministre de ’Intérienr”).

[34] V tomto rozsudku se SDEU zabyval porusenim pravidel Smérnice Rady 92/50/EHS
ze dne 18. Cervna 1992 o koordinaci postupt pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby (dale
. v . v « ’ . es v ’ / v Vev v
jen ,smérnice & 92/50) a's tim souvisejicim narusenim volného pohybu sluzeb, priemz
ptipomenul, ze ,naruseni volného pobybu sluzeb zpiisobené porusenim ustanoveni smérnice
92/50 pletrviavi bébem celé doby providéni smlnv uzaviemych v rozporu s touto smérnici.”
SDEU v citovaném rozsudku dale uvedl, ze, pfestoze urcita ustanoveni smérnic tykajici
4 4 4 VA / 4 N / /,0 / Ve v /
se zadavani verejnych zakazek povoluji clenskym statim zachovat 4éinky smluv uzavienych
v rozporu stémito smérnicemi, nemohou mit za nasledek, Ze nachovani zadavatele
o Ve .. 4 v v ’ /. /v 4 .
vudi unijnimu rozpoctu bude po uzavteni takovych smluv nahlizeno tak, ze je v souladu
sunijnim pravem. Z téchto duvodu pak SDEU dospél k zavéru, ze ,poruseni pravidel
smérnice 92/50 prijemcem dotace z EFRR (Evropského fondu pro regionalni rozvoj - pozn.
NSS) scilem realizovar dotovanou akci, které wvede k neoprivnénému vydaji a poskozuje
tak unijni rozpocet, pretrvivd béhem celé doby providéni smlouvy protiprivné uzaviené
mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této dotace, takZe takovi nesrovnalost musi byt

povazovina za ,pokralujici nesrovnalost® vesmyslu .3 odst. 1 drubébo pododstavce
natizeni ¢ 2988/95.“

[35] Smérnice ¢. 92/50 byla pozdéji zrusena anahrazena Smeérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupu pri zadavani
verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ktera byla G¢inna v dobé rozhodné
pro nyni projednavanou véc a jejimz cilem bylo vedle dodrzovani zasady volného pohybu
zbozi asluzeb zajistit také dodrzovani zasad z ni odvozenych jako jsou zasada rovného
zachazeni, zasada zadkazu diskriminace a zasada transparentnosti. V ¢eském pravnim radu
byly tyto zasady nasledné upraveny v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[36] Uzavtenim dodatku ke kupni smlouvé stézovatelka podstatné zménila podminky
verejné zakazky, ¢imz porusila zasadu rovného zachazeni dle § 6 zikona o vefejnych
zakazkiach  (srov. rozsudek  Nejvy$stho  spravnitho  soudu zedne 5. 3.2024,
¢ j. 6 Afs 23/2023 - 81). Jak spravné uvedl krajsky soud, pokud by tato zména byla obsazena
jiz v pivodni zadavaci dokumentaci, mohla mit vliv na okruh uchazeét o vefejnou zakazku
i na obsah jejich nabidek. Jednani stézovatelky tedy bylo i1 v rozporu se zasadou volného
pohybu zbozi.
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[37] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nanyni
projednavanou véc dopadaji citované zavéry rozsudku SDEU ve véci Ministre de I’Intérieur.

[38] Stézovatelka porusila pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, priemz toto
poruseni trvalo po celou dobu nasledného provadéni kupni smlouvy. Nesrovnalost
spocivajici v takovém poruseni musi byt dle rozsudku SDEU ve véci Ministre de ’Intérienr
povazovana za pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
natizeni ¢. 2988/95. Lhita pro rozhodnuti o ulozeni odvodu tedy dle uvedeného ustanoveni
narizeni ¢. 2988/95 zalala béZet azdnem, kdy nesrovnalost skonéila. Timto dnem je
podle rozsudku SDEU ve véci Ministre de [Intérieur ten den, kdy bylo ,dovrseno
plnéni kupni smlouvy.

[39] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze posledni vlakova jednotka byla
uvedena do provozu dne 28.2.2014. Dle kupni smlouvy mél dodavatel v den predani
jednotky stézovatelce vystavit koneénou fakturu, kterou byla stézovatelka povinna uhradit
nejpozdéji do 21 dnt od jejtho doruleni. Ze spravniho spisu vs$ak jiz neni patrné, kdy
stézovatelka tuto fakturu uhradila, tedy kdy zaplatila kupni cenu za posledni vlakovou
jednotu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze by tato skutenost mohla vyplyvat z listin,
které stézovatelka uvedla jako prilohy kodvolani proti platebnimu vyméru ze dne
14. 6. 2016. Tyto listiny vsak nejsou ve spravaim spisu zalozeny.

[40] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud sice nebyl povinen se k prekluzi
prava ulozit odvod v napadeném rozsudku vyslovné vyjadrit, jelikoz stézovatelka namitku
prekluze poprvé uplatnila az v rizeni pred kasanim soudem. Byl vSak povinen se otazkou
prekluze zabywvat, Jehkoz k ptipadné prekluzi prava ]e soud povinen pfihliZet z Gfedni
povinnosti (viz citovany nalez Ustavniho soudu ve véci IIL US 1341/ 08 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb.
NSS). S ohledem na netplnost spravniho spisu toto ovSem nebylo fakticky mozné, a krajsky
soud tedy nemohl rozhodnuti zalovaného radné prezkoumat. Za této situace si mél krajsky
soud vyzadat chybéjici ptilohy odvolani stézovatelky, aby mél k dispozici kompletni spravni
spis, a pokud tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 1 As 21/2007 - 272, &. 2476/2012 Sb. NSS).

[41] Pokud jde o navrh zalovaného na postoupeni véci rozsifenému senatu, k tomu zdejsi
soud uvadi, ze pro tento postup neshledal davod.

[42] Zalovany navrhl postoupeni véci roziifenému senatu z dvodu tvrzeného rozporu
v judikature Nejvy§§iho spravniho soudu. Tento rozpor spatfuje v tom, ze v rozsudku
ze dne 27.2.2024, ¢. . 4 Afs 81/2022 - 43 (dale j jen wrozsudek ve véci Sprava a nidrzba silnic
Plzeriského kraje”), avjiz citovaném rozsudku C.j. 6 Afs 23/2023 - 81 (dale jen ,rozsudek
Sestého sendtu®), zdej$i soud dle zalovaného na rozdil od rozsudku ve véci Ustecky kraj
neaplikoval nafizeni ¢. 2988/95 a nedospél k zavéru o prekluzi prava ulozit odvod.

[43] V obou zalovanym zminovanych rozsudcich se sice Nejvyssi spravni soud rovnéz
zabyval poruSenim rozpoctové kazné spocivajicim v poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek, a jednalo se tedy v tomto ohledu o obdobnou situaci jako v rozsudku
v o+ 17 ’ . / . / / v . v/, v v / / %
ve véci Ustecky kraj av nyni projednavané véci (v pripadé rozsudku sestého senatu slo
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dokonce o témér identickou situaci jako v nyni projednavané véci, nebot i v tehdejsi véci
se jednalo o poruseni rozpoctové kazné téze stézovatelky spocivajici v totozné zmeéné
podminek vetejné zakazky v prabéhu trvani kupni smlouvy na zelezniéni vozidla).
V rozsudku ve véci Sprava a idrzba silnic Plzeriského kraje aniv rozsudku Sestého senatu
se vSak Nejvyssi spravni soud vyslovné k prekluzi prava ulozit odvod nevyjadfoval. Prestoze
tim dle judikatury zdejstho soudu implicitné dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo (viz
rozsudek ze dne 2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS), neni zjevné,
na zakladé jakych Gvah k tomuto zavéru dospél, zejména zda v danych vécech aplikoval
narizeni ¢. 2988/95 (i nikoliv. Pouze ze skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ve véci Sprava a udrzba silnic Plzeriskébo kraje a v rozsudku sSestého senatu nekonstatoval
prekluzi prava ulozit odvod, nelze dovozovat, ze v téchto rozsudcich neaplikoval
narizeni ¢. 2988/95. Z uvedenych rozsudka totiz nevyplyva, kdy v danych pripadech doslo
ke skondeni jednotlivych nesrovnalosti. Jak bylo uvedeno vyse, tato skutenost je
pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod zasadni. Bez blizsi znalosti skutkovych okolnosti
jednotlivych veéci tak nelze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud v téchto rozsudcich dospél
k odlisnym pravnim zavéram, které by byly v rozporu s relevantnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku ve véci Ustecky kraj & se zavéry v nyni projednivané véci. Neni zde tedy dan
rozpor v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 17 odst. 1s. t. s., jenz by bylo
nutné odstranit predlozenim véci rozsifenému senatu (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, C.j. 2 Azs 340/2017 - 72, ¢. 3820/2019 Sb.
NSS).

[44] Nejvyssi spravni soud neshledal ani davod k polozeni predbéznych otazek SDEU,
jak navrhoval zalovany.

[45]  Zalovany navrhoval poloZit otizky, zda je mozné dle &. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95
vnitrostatni upravou zaveést del$i lhatu pro rozhodnuti ve véci, aniz by soucasné byla
stanovena delsi lhuta pro zahajeni fizeni, a zda je mozné tyto lhaty stanovit tak, ze lhtta
pro rozhodnuti ve véci nebude Cinit striktné dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni. Tyto
predbézné otazky zalovany navrhoval zaulelem posouzeni, zdaje §22 odst. 13
rozpoctovych pravidel tzemnich rozpoctl v souladu s ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95. Tuto
otazku viak jiz Nejvy$§i spravni soud vytesil v rozsudku ve véci Ustecky kraj, ze kterého
zdejsi soud vychazel 1 v nyni projednavané véci, pricemz ke svému zavéru dospél na zakladé
jednoznaénych Gvah SDEU vyslovenych k predbéznym otazkam jinych clenskych stath
ohledné¢ vykladu &.3 nafizeni & 2988/95 (k tomu srov. rozsudek ve véci Ustecky kraj
a v ném citovanou judikaturu SDEU). Dané otazky proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za tzv. acte éclairé, a proto neshledal duvod je polozit SDEU.

[46] Dale zalovany navrhoval SDEU predlozit otazku, zdaje pro vznik nesrovnalosti
ve vztahu k podatku béhu prekluzivni lhity dle natizeni ¢. 2988/95 potieba kumulativniho
splnéni obou podminek dle definice nesrovnalosti podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 2988/95.
Tato otazka vsak neni pro rozhodnuti v nyni projednavané véci podstatna, jelikoz, jak
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pro pocatek béhu prekluzivni lhity neni v projednavané
véci rozhodny vznik nesrovnalosti, ale naopak ukondeni pokracujici nesrovnalosti. Z tohoto
divodu tedy zdejsi soud nepovazoval za nutné SDEU navrhovanou predbéznou otazku
polozit.
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[47] Nejvyssi spravni soud shrnuje svij zavér tak, ze v nyni projednavané véci zacala
osmileta prekluzivni lhata pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné bézet
vsouladu s¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem natizeni ¢. 2988/95 ode dne, kdy bylo
~dovrseno plnéni* kupni smlouvy mezi stézovatelkou a jejim dodavatelem. Nejvyssi spravni
soud vSak nemohl otazku prekluze prava ulozit odvod vytesit sam, jelikoz ze spravniho
i M M VV/ 4 4 v \4 / 4 /4 v v 4
spisu, jak byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen, nevyplyva, kdy konkrétné ke splnéni
zavazkl z kupni smlouvy doslo, a tedy kdy zacala lhata pro ulozeni odvodu bézet. V této
M M M VVv/ 4 4 /4 .. M v v \4 / 4 4 i 4 4
souvislosti Nejvyssi spravni soud také zjistil, ze predlozeny spravni spis neni kompletni,
jelikoz neobsahuje listiny, které byly prilohou stézovatel¢ina odvolani proti rozhodnuti
spravce dané. Krajsky soud proto rozhodoval ve véci, aniz by si opatfil dplny spravni spis,
coz predstavuje vadu tizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[48] Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval zbylymi namitkami stézovatelky shrnutymi
vyse, nebot, za situace, kdy neni zcela objasnéna otazka prekluze prava ulozit odvod, by bylo
v v /4 .. M / /. v M vVv/ 4 4 M / Vv
predCasné se jimi zabyvat. Pro Gplnost vSak Nejvy$si spravni soud poukazuje na vyse
citovany rozsudek Sestého senatu, ktery se tykal skutkové obdobné situace jako v nyni

M 4 / VU 4 4 v i 4 i i v / 4
projednavané véci a ve kterém se zdejsi soud témito namitkami podrobné zabyval. Nyni
rozhodujici senat se s rozsudkem Sestého senatu ztotoznuje a v dal$im na néj odkazuje.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[49] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
dle § 110 odst. 1, véty prvnis. f. s. a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[50] V dalsim rizeni krajsky soud pfedné obstara kompletni spravni spis (véetné priloh
odvolani stézovatelky), a pokud ani poté nebude ze spravniho spisu zfejmé, kdy doslo
ke splnéni zavazki z kupni smlouvy, pak k této skutecnosti pripadné provede vlastni
dokazovani. Nasledné krajsky soud posoudi otazku prekluze prava ulozit odvod optikou
vyse uvedeného nazoru kasacniho soudu.

[51] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



