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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zast. Mgr. Patrikem Sorfem, advokitem, se sidlem V lipach 10, Praha, proti zalovanému:
Utad méstského obvodu Plzet 3, se sidlem Pétatticitnikd 20/7, Plzefl, za Géasti osoby
zhlastnéné na ¥Hzeni: Z. S., v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 77 A 129/2020-111,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoba zi¢astnéna na fizeni n e ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznatenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, kterou se domahala ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala ve skuteCnosti, ze zalovany
nenaridil exekuci odstranénim stavby pfisttesku u rodinného domu na adrese Z. 575/11, P.
3 - S., na pozemku parc. ¢. X1 vk. 4. S.

[2]  Stézovatelka v Zalobé namitala, ze osoba z(¢astnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®)
neodstranila stavbu celou, tedy vsechny jeji Casti a odstranila pouze jeji stresni plast.
Stézovatelka byla presvédéena, ze stavebnik jednal v rozporu s pravomocnym rozhodnutim
\4 /4 4 v VA 4 v/ )V 4 i
zalovaného a domahala se odstranéni i zbytku stavby, ktera spocivala v jeji jizni zdi.
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[3]  Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodoval. Pivodné stézovatelka podala zalobu
na ochranu pred neinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o nafizeni
exekuce. Tuto zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 1. 2021, ¢. . 77 A 129/2020-25,
zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7.2022, ¢.j. 5 As 21/2021-23, byl
citovany rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu tizeni. Kasa¢ni
soud poukazal na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, dle kterého nezahajeni fizeni vedenych z moci Gfedni muze
v konkrétnim pripadé a za splnéni stanovenych podminek predstavovat nezakonny zasah
spravniho organu, procez se lze proti nému dovolat ochrany cestou zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Kasac¢ni soud proto ulozil krajskému soudu, aby stézovatelku vyzval
ke zméné uplatnéného zalobniho typu a nasledné Zalobu posoudil dle hledisek vyplyvajicich
z rozsudku roz$ireného senatu.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze z rozsudku rozsireného senatu vyplyvaji nasledujici
komplexy podminek, za nichz je mozno shledat v nezahajeni fizeni vedeného z moci tredni
4 / 4 4 4 4 / 4 v/ 7 \4 vV
nezakonny zasah spravniho organu. Prvy komplex podminek spoliva v tom, ze stézovatelka
musi podanou zasahovou zalobou cilit na ochranu vlastnich vetejnych subjektivnich prav,
nesmi zalobu vyuzivat jako actio popularis. Je tedy tteba, ,aby slo skutecné o Zalobce, jehoZ
v . / Ve / V4 v o Ve N V4 /] / /
vereiné hmotné pravo nebylo ochranéno v disledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu
se zakonem nezahdjil ¥izeni z moci uvedni. TiebaZe toto 7Yizeni slouzi v prvé vadé k ochrané
objektivnibo prava, primym disledkem necinnosti spravnibo orgdnu je téZ neposkytnuti ochrany
/ . M 7 <« / 4 . \4 . 4 4
pravu subjektionimu.“ Ke druhému komplexu podminek, jenz je provedenim zasady
subsidiarity zasahové zaloby, konstatoval rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu:
»Nesmi (...) existovat Zddné jiné spravni ¥izeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v minulosti
mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné
sprdavy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud jako vicastnik spravnibo ¥izent, nebo jako osoba,
kterd sice dle zakona nebyla vicastnikem ¥izeni, ovsem proti rozhodnuti md pravo podat Zalobu
podle § 65 odst. 1s. 7. s.).“ Treti komplex podminek pak tkvi v posouzeni, zda stézovatelka
4 4 4 / vV v/ _ / 4 V/V / 4 4 4 v
podanim zasahové zaloby nezneuziva pravo. Rozsifeny senat ve svém rozsudku nasledné
zdUraznil subsidiaritu zasahové zaloby vychazejici z § 85 s. 1. s. a z ni vyplyvajici povinnost
stézovatelky vycerpat dostupné prostredky ochrany ¢i napravy, pricemz zminil vyuziti
podnétu podle § 42 spravniho radu. ,Aby tedy vitbec bylo mozZno hovofit o tom, Ze se spravni
organ dopousti necinnosti, kterd je nejenom protizikonnd, ale zkracuje na subjektionim pravu
téZ samotného Zalobce, musi se na zdkladé podnétu budouciho Zalobce dle § 42 spravniho 7ddu
spravni organ dozvédét nejen o nezakonnosti, ale rovnéz o tom, Ze pravé (budouci) Zalobce se citi
zkrdcen na svych prdavech protipravnim stavem, k jehoZ odstranéni je povolin spravni
4 < . / v /_V \4 4 / /v / 4
organ.“ Krajsky soud dospél k zavéru, ze podminky stanovené vyse uvedenym rozhodnuti
rozsireného senatu NSS byly splnény.

[5] Krajsky soud predevs$im zdiraznil, ze v exekuénim fizeni mtze dojit k vymozeni
toliko té povinnosti, ktera byla uloZena exekuc¢nim titulem (pokud ji povinny v uréené lhuté
4 v 4 i /4 . /4 v . vV 7 e
sam dobrovolné nesplni). Je-li sporné, zda povinny dobrovolné splnil, co mu exekudni titul
ulozil, je proto v prvé fadé podstatné postavit na jisto, jaka povinnost byla exekuénim
titulem vlastné ulozena. Teprve poté je mozno hodnotit, zda tato povinnost byla ¢i nebyla
dobrovolné splnéna. Krajsky soud podotkl, ze neni mozné pomoci exekuéniho fizeni ¢i
soudniho fizeni spravniho o zalobé na ochranu pred nezakonnym zisahem, ktery je
v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 Vv v /
spatrovan v nenarizeni spravni exekuce tam, kde by podle minéni stézovatelky tato méla byt
natizena, napravovat pripadné vady samotného exekuéniho titulu, af uz skutecné existujici,
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popfipadé jen tvrzené. V projednavané véci je exekucnim titulem rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.12.2019, & j. UMO3/51735/19, sp.zn. VYST/02651/08/S1/Z4, jimZ bylo
stavebnikovi nafizeno odstranéni stavby, definované ve vyroku jako piistresek
lichobéznikového prdorysného tvaru o rozmérech 2,30 m - 3,70 m x 6,25m - 6,42 m vznikly
prodlouzenim zépadni stvechy stavajict kolny, umistény na pozemku p. & X1v k. . $.“. Zalovany
v protokolu vyhotoveném dne 6. 11. 2020, kdy byla ucinéna kontrola plnéni jeho
rozhodnuti, uvedl, ze pfistresek byl odstranén. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, dle
kterého pouze vyrok rozhodnuti spravniho organu je schopen nabyt pravni moci a
vykonatelnosti. Z dostupné judikatury vyplyva, ze ptistfeskem je rozuména zpravidla
takova pozemni stavba (konstrukce) mensich rozmérd, jez je zastfesena, avsak nema souvisly
obvodovy plast, coz umoziuje volny pohyb dovnitt stavby a ven (srov. shrauti vyvoje
pojmu ,pristresek” v rozsudku Krajskeho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2021, . j. 54 A
183/2018-40, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, €. . 6 As 171/2019-
37, ktery se zabyval vymezenim pojmu ,lehky pristresek®). Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stény nepredstavuji nedélitelnou soucast pristresku, jak se domniva stézovatelka.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze v namitkach, které predlozil stavebnimu Gradu zastupce
stézovatelky dne 29. 7. 2015, se mj. uvadi, ze puvodnim oplocenim byl plankovy plot,
ktery existoval jesté v roce 1992, coz dokazovala fotografie. Tento plot odstranil stavebnik a
misto ného vystavél z betonovych prefabrikatd nosnou zed, avsak nezalozil ji v misté
puvodniho plotu na svém pozembku, ale caste¢né na pozemku stézovatelky. Na zakladé toho
se stézovatelka domahala mj. 1 nafizeni odstranéni celé jizni stény nelegalni stavby
z betonovych prefabrikatt s drevénou nastavbou. Na zakladé rekapitulace spravniho fizeni
krajsky soud dospél k zavéru, zeackoliv otazka samotnych betonovych segmentd,
respektive problematika jejich umisténi (tj. zda tyto spocivaji Castelné na pozemku
stézovatelky ¢i nikoli) byla ve spravnim rizeni nadnesena, rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
12. 2019, ¢. 5. UMO3/51735/19, se k ni v$ak nijak nevyjadfuje. Z niceho ani nelze dovodit,
ze by tato otazka byla urcujici ve vztahu k ulozené povinnosti odstranit pristresek. Zaklad
celé kauzy, jak vyplyva ze spisu, je dle krajského soudu spatfovan v existenci nelegalniho
drevéného pristresku. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nebyl
povinen naridit exekuci rozhodnuti ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. UMO3/51735/19, nebot toto
rozhodnuti bylo jiz splnéno. Mél-li totiz podle néj stavebnik odstranit pristtesek vznikly
prodlouzenim zapadni stfechy stavajici kolny, ucinil své povinnosti zadost tim, pokud
provedl reverzni proces, tj. odstranil prodlouzeni zapadni stfechy stavajici kolny. Z daného
rozhodnuti nelze dovozovat povinnost odstranit i betonové segmenty.

[71  V kasadni stiZnosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism.
a) ad) s. . s. Stézovatelka na rozdil od krajského soudu ma za to, ze stavba nebyla odstranéna,
tedy nebylo radné provedeno pravomocné rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka poukazuje
na to, ze stavebnik provedl stavbu ptistfesku, aniz by k ni vyhotovil dokumentaci, ktera by
obsahovala situalni zakres umisténi ve vztahu k hranicim se sousednimi pozemky; proto lze
podle stézovatelky stavbu posuzovat pouze podle jejtho skuteéného provedeni. Dle
stézovatelky se jako dostate¢né pro Ulely spravniho fizeni jevi to oznaleni, které pouzil
zalovany ve svém rozhodnuti. Dale stézovatelka odkazuje na § 2 odst. 2 a 3 zikona (.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen ,stavebni
zakon“); tato ustanoveni definuji pojem stavby, pfiemz za stavbu se povazuji i nosné zdi,
jakozto stavebni konstrukce. Stavebnik sice pozadal o dodate¢né stavebni povoleni, nicméné
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nasledné vzal svoji zadost zpét, tudiz stavebni trad vydal rozhodnuti, kde stavebnikovi ulozil
c/ v 4 v Vv 4 Ve M 4 / V. v M

jeji odstranéni, coz dle stézovatelky stavebnik neudinil astavebni Gfad mél povinnost
odstranéni stavby vynutit formou exekuce, pricemz stézovatelka odkazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26, dle kterého stavba
nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim must byt
odstranény.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[91  Nejvy$si spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za ni advokat (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se
ve sve judikatufe zdejsi soud jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt
zpusobena budto nedostatkem davodu, o které je rozhodnuti opfeno, anebo
nesrozumitelnosti. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi byt zjeho oduvodnéni
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro veéc
podstatnych skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. . 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svéem skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Je tfeba téz ptipomenout, ze spravni organy ani soudy
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci, jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem a smyslem uplatnéné argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Mohou proti tvrzeni stézovatele postavit
vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci Gc¢astnikem uplatnéna argumentace jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Neptezkoumatelnost neni ani projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti
odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného
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rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 146/2017-35).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria
Vv . VA . 7 . vV . vV Vv v/
prezkoumatelnosti splruje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, dostateéné se vyporadal

v / i 4 i i vV 4 4 v v v M v i
s vesSkerymi namitkami stézovatelky a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky a
presvédcivé odtvodnil.

[14]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ve velmi vleklém stavebnim fizeni se, jak spravné
konstatoval jiz krajsky soud, fesilo pouze odstranéni drevéného pristresku. Podnétem pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby byl stézovatelkou namitany presah sttechy pfistresku na
./ . / 4 v o . \4 / 4 4 4
jeji pozemek. Krajsky soud zcela spravné zduraznil, Ze pouze vyrok rozhodnuti spravaiho
organu muze nabyt pravai moci a vykonatelnosti; v tomto ohledu je tedy klicovy vyrok I
spravniho rozhodnuti o odstranéni stavby. Z rozhodnuti o odstranéni stavby jednoznaéné
/. 4 \4 v/ vV Vv M \4 4 /7 ’ Vv 4 </ /7
vyplyva, ze pfistresek vznikl prodlouzenim zapadni stfechy stavajici kolny. Jednalo se o
prodlouzenou stfechu ze strany zdéné kolny, jejiz stavba, respektive rekonstrukce a
ptistavba ke staré stavbé z roku 1935, byla fadné ohlasena v roce 1998. Pristresek, tak jak byl
ve spravnim spise zdokumentovan, byl otevreny a na jeho plose byl uskladnén stary material.
Krajsky soud rovnéz poskytl judikaturni definici pfistresku, se kterou se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje. Jedna se tedy o takovou pozemni stavbu (konstrukce) mensich rozmerdg,
* Vo vV Vv v 4 . / / IV \4 vV VvV . /. A
jez je zastreSena, avsak nema souvisly obvodovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnitt
stavby a ven. Pristresek tedy nemusi byt ukotven na zdi jakozto nutné konstrukci. Pro
4 v v 4 v 4 v/ vV Vv . 4 /. . v

vymezeni pfedmétu rozhodnuti o odstranéni stavby, tedy pristtesku, je zasadni, jak je v ném
odstraniovana stavba definovana. Krajsky soud provedl ve svém rozhodnuti analyzu
podstatnych skutecnosti vleklého spravniho fizeni v bodech 45 az 51, na néz Nejvyssi
spravni soud odkazuje. Jak zalovany (stejné tak i Magistrat mésta Plzné, jakozto odvolaci
organ) pristfesek ve svych rozhodnutich konstanté definuji jako drevény pristfesek a jizni a
zapadni zed jako oploceni. To, ze strecha pristresku byla ukotvena na zdech, které tvori
oploceni neznamena rovnéz podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, ze tyto zdi jsou
soucasti pristtesku a maji byt odstranény stimto pristteskem (tim spise pokud byly
zbudovany pred prodlouzenim stfechy zdéné kolny, jak vyplyva z podkladu ve spise).

[15] Neni mezi stranami sporu, ze na hranici pozemku se jiz historicky nachazela stavba,
puvodni WC, dle geografickych plant z roku 1935, jejiz zed tvorila hranici mezi pozemky
stézovatelky a stavebnika. Dle tizemniho souhlasu byla tato stavba z roku 1935 rozsifena a
na jejich zakladech byla postavena zdéna kolna, jejiz zed, ktera tvoti hranici mezi pozemkem
stézovatelky a stavebnika byla prodlouzena a vedle ni byla vybudovana zdéna podezdivka
na které byla umisténa drevéna nastavba skladajici se z dfevénych prken umisténych
vodorovné, ktera plnila funkci oploceni mezi pozemky. Svédkyné L. L., jejiz vypovéd je
zachycena v zaznamu ze dne 29. 3. 2010, uvedla, ze tato stavba byla postavena stavebnikem
nékdy okolo roku 2000. Dle starych leteckych snimkt dodanych stézovatelkou, které jsou
obsahem spravniho spisu, méla byt prodlouZena stfecha kolny aZ v roce 2002. Rizeni o
natizeni odstranéni stavby bylo ve smyslu § 46 odst. 1 spravniho radu zahajeno 1. 8. 2008 na
zakladé provedeného mistniho Setfeni. Magistrat mésta Plzné rovnéz ve svém rozhodnuti ze
dne 13. 5. 2013, ¢. j. MMP/093178/13, uvedl, ze povazuje za zaklad celé kauzy existenci
nelegalniho drevéného pristresku. Pokud by spravni organ za ptistfesek povazoval i jizni
zed, kterd je tvorena z betonovych prefabrikatd, tak by jej nedefinoval jako drevény.
V ramci spravniho ftizeni byl pfisttesek definovan jako prodlouzeni strechy stavajici kolny
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spocivajici na drevénych krovech. Zastupce stavebnika v podani ze dne 21. 5. 2014 uved], ze
podezdivka, ktera je v puvodni linii oploceni roku 1935, byla postavena jiz v roce 1995.
V ramci celého spravniho fizeni vsak nebyla reSena problematika umisténi jizni a zapadni
zdi, ani z néj nevyplynulo, ze by tyto zdi dle nazoru spravnich organa byly soudasti
ptisttesku a mély tak byt odstranény. Z pfilozené fotodokumentace je patrné, ze pri
odstranéni stresniho plasté a drevénych krovl byla odstranéna i dfevéna nastavba spocivajici
na podezdivce.

[16]  Z vyjadfeni stézovatelky a ji dolozenych fotografii k Zalobé je patrneé, ze zed navazuje
na puvodni plotni sloupky, ¢ili 1ze uéinit zavér, ze je postavena na misté puvodniho plotniho
oploceni, tak jak tvrdi stavebnik. Nejvyssi spravni soud nema davodu se domnivat, ze by se
o plot nejednalo. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il zalovanému i krajskému soudu, ze doslo
k odstranéni stavby, tak jak je definovana ve vyroku L. rozhodnuti o odstranéni stavby. Byl
odstranén stfesni plast, prodlouzenti stfechy vedouct ze zdéné kolny, ktery presahoval az na
pozemek stézovatelky; toliko stresni presah na pozemek stézovatelky byl od zadatku tohoto
fizeni namitan.

[17]  Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zed byla predmétem rizeni o odstranéni
stavby, jak ve svém rozhodnuti rovnéz uvadi krajsky soud. Stejného nazoru je dle svého
vyjadfeni k zalobé jak zalovany, tak 1 Magistrat mésta Plzné, jako odvolaci organ. Ten mimo
jiné ve svém rozhodnuti ze dne 22. 7. 2014, ¢. ;. MMP/159235/14, konstatoval, ze se stavebni
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Urad ma zabyvat pristreskem, nikoliv oplocenim, ¢imz mél na mysli namitanou jizni zed, a
ulozil stavebnimu uradu provést mistni Setfeni a rozhodnout o odstranéni stavby. Z obsahu
i M vV - / v > eV 4 v VA 4 o 4 4 %
spisu je zfejmé, ze zed na jizni strané byla soucasti pavodniho oploceni, a tudiz nebyla
v v v/ 4 v 4 M / V1 v vV

predmétem fizeni o odstranéni stavby. Stejné odpovédi se ostatné stézovatelce dostalo k
oznameni podezfeni na precin, které udinil jeji zastupce, pan Dalibor Pech dne 6. 11. 2020,
¢. 3. UMO03/42382/20; stavebni Grad v odpovédi zcela jednoznacné uvedl, zZe jizni zed
pristresku predstavuje oploceni, které nebylo predmétem rozhodnuti o odstranéni stavby.
Sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti upozornuje na skutecnost, ze jizni zed stoji hned vedle
plotnich sloupkt na misté pavodniho plafikového oplocent, které chce stézovatelka obnovit,
resp. chce nahradit jeden typ plotu jinym.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle § 6 stavebniho zakona obecni wrad,
ktery je stavebnim Gradem, @) vydava rozhodnuti a provadi jina opatreni podle casti treti hlavy
Il dili 4 a 5, neni-li ddle stanoveno jinak, b) vyddvd rozhodnuti, provddi jind opatieni a
vykondvd dalsi éinnosti podle Cisti Cturté, ¢) poskytuje informace pro porizovdni iizemné
planovacich podkladii a vizemné planovaci dokumentace, d) vykondvd dalsi cinnosti podle toboto
zakona®. Je to tedy pravé stavebni Grad (zalovany), kdo je kompetentni k vydavani Gizemnich
rozhodnuti, kontrole plnéni jim vydanych rozhodnuti, jakozto k provadéni mistnich Settent,
kterymi kontroluje, zda jsou realizované stavby na Gzemi jeho plsobnosti postaveny
v souladu se zakonnymi ustanovenimi. Stavebnim wradim nalezi kontrola dodrzovani
objektivniho stavebnibo porddku, zatimco stézovatelka haji sva subjektivni prava. Ze spisu
vyplyva, ze zalovany provedl dne 6. 11. 2020 kontrolu vykonu pravomocného rozhodnuti
o odstranéni stavby a vyhotovil o mistnim Setfeni protokol, kde bylo zaznamenano, ze
stavba byla odstranéna; setrval pfitom na tom, ze jizni zed je soulasti oploceni; jeho
odstranéni natizeno nebylo. Stavebni Gfad pfi mnoha mistnich Settenich nadto neshledal, ze
by parametry oploceni byly v rozporu s § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Pokud by
shledal, ze oploceni neodpovida pozadavkim § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, tak by
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byl povinen zahijit fizeni o odstranéni stavby z moci Uredni dle § 129 stavebniho zakona,
jak ostatné udinil jiz v roce 2008 pfi zjisténi neschvalené stavby pfistresku. Nejvyssi spravni
soud nad ramec uvedeného podotyka, ze od roku 2018 je oploceni vyclenéno do tzv. volného
rezimu, kdy pfi splnéni zakonnych podminek nepodléha vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i
ohlasenti stavebniho zaméru. Dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona tak rozhodnuti o
umisténi stavby ani stavebni souhlas nevyzaduje ,oploceni do vysky 2 m, které nebranici s
vereiné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejmym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném tvizemi & v zastavitelné plose®. Dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona stavebni Gfad naridi odstranéni stavby ,vlastniku stavby, kterd nevyZaduje vizemni
rozhodnuti, stavebni povoleni ani obldseni stavby, ale je provddéna nebo byla provedena v
4 / . v N « /7 IV v 4 v v 4
rozporu s pravnimi predpisy“. Pokud by tedy stavebni afad dospél k zavéru, ze oploceni
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nespliuje pozadavky dle § 79 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona, je povinen zahajit fizeni o
odstranéni stavby z ufedni povinnosti, nikoli tedy az na zakladé podnétu stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného oduvodnéni dodava, ze spravni rizeni
zapocalo jiz v roce 2008, pricemz stavba plotu se nachazi v tzv. volném rezimu az od roku
2018. V dobé zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby byl tedy nutny Gzemni souhlas,
pripadné Uzemni rozhodnuti. Neni pochyb, ze stavba plotu podléhala néjakému typu
povolovactho tizeni. Touto otazkou se v obdobném pripadé krajsky soud zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 26. 5. 2022, €. j. 77 A 155/2021-144; dospél ptfitom k zavéru, ze i presto,
ze v dobé vybudovani plotu podléhala tato stavba uzemnimu rozhodnuti ¢i dzemnimu
souhlasu, tedy plot byl zbudovan bez patfi¢ného ohlaseni stavebnimu dafadu, tak po
novelizaci stavebniho zakona provedenou zakonem ¢.225/2017 Sb. byla z povolovacich
rezimu vyjmuta velka mnozina plota a byla pfesunuta do rezimu zcela volného. Dle vyse
zminénéeho rozhodnuti tak ,rozsah subjektivniho hmotného prava Zalobkyné se tedy od roku
2018 zuZil tak, Ze Zalobkyni jiz nendleZi vicastenstvi v ¥izenich, kterd se tykaji ploti do 2 metri
vysky na pozemku souseda, protoZe Zidné vizeni se podle stavebnibo zdikona nevede...(..)
Zdkonoddrce v roce 2018 jasné vymezil podminky ochrany subjektivniho hmotného priava
Zalobkyné tak, Ze v soucasnosti nemize v ramci verejnopravnibo procesu mit vliv na déni na
sousednim pozembku. Soud proto nemiize v roce 2022 chrdnit toto subjektioni hmotné pravo nad
ramec jeho soucasné ochrany jen proto, Ze v roce 2013 bylo chranéno v sirsim rozsabu. V tom se
pravé musi projevit rozdil mezi objektivnim pravem vyznammym pro rozhodnuti stavebniho
uradu (jde o otdzku, zda stavba potiebuje povoleni) a subjektivnim pravem vyznamnym pro
rozhodnuti soudu (jde o otazku, zda existuje pravo Zalobkyné, které lze chranit)“.

[20] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze ani v tomto piipadé nejsou subjektivni
prava stézovatelky dotcena, jelikoz konstatovani soudu, Ze se jednalo o stavbu v dobé vzniku
nepovolenou, by vedlo k zah4jeni tizeni o odstranéni stavby, které by podléhalo platnému
znéni stavebniho zakona, ptiemz dle § 79 odst. 2 pism. f) téhoz zakona plot do vysky 2
metrd nevyzaduje souhlas stavebniho Gradu. Situace by tak dospéla do absurdniho zavéru,
kdy by stavebni Gfad musel nafidit odstranéni plotu, ale stavebnik by mohl okamzité
postavit plot novy se stejnymi parametry, jelikoz ten se nachazi dle § 79 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona ve volném rezimu. Jak jiz konstatoval krajsky soud ve vySe zminéném
rozsudku, ,smyslem pravni dpravy narizeni odstranéni stavby ovsem neni snaba o trestani
stavebni nekdazné, ale ochrana verejnych a soukromych zajma. V souzené véci vsak Zdadné zdajmy
hodné ochrany nejsou, nebot’ zakonoddrce jejich posouzeni vyloucil zarazenim ploti do 2 metri
vysky do volného rezimu. V soucasné dobé tak nelze nijak odiivodnit, jaky zdjem oduvodriuje
docasné odstranéni sporného plotu a prevazuje nad zdjmem stavebnika na zachovani tohoto plotu.
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Narizené odstranéni plotu by tedy bylo protisistavni, stejné jako rozhodnuti soudu, které by k
tomu bylo podkladem (srov. nalez US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I. US 1956/19, ¢& 92/2020 Sb.
Us)«

[21]  Lze dodat, ze problematika vlastnictvi plotniho oploceni spada do ptsobnosti § 1024
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®) o rozhradach:

(1) ,Ma se za to, Ze ploty, zdi, meze, strouby a jiné podobné prirozené nebo umélé rozhrady
mezi sousednimi pozemky jsou spolecné.

2) ,Spolecnou zed miize kazdy uzivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a zridit v ni
Y Y €] %
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vyklenky tam, kde na drubé strané nejsou. Nesmi vsak ucinit nic, co zed ohrozi nebo co
sousedovi prekazi v uzivini jeho cdsti.

[22] K namitce stézovatelky, ze plot tvoteny jizni zdi spociva Caste¢né na pozemku ¢. X2
v k.. S. nalezejictho stézovatelce, odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozhodnuti Krajského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2016, C. j. 46 A 55/2014-21, v némz se mimo jiné uvadi: ,Stav,
kdy je oploceni p¥imo umisténo na branici parcel, nelze vnimat tak, Ze neopravnéné zasahuje do
pozemku souseda, tiebaze to redlné miiZze znamenat to, Ze hranice parcel predstavuje podélnou osu
stavby a fakticky se tak napy. polovina priaméru sloupkd, jejich betonovych patek a podezdivky
nachazi na pozemku souseda a drubd polovina na pozemku stavebnika. To je totiZ prirozend
vlastnost ploti, jeZ funguji jako rozhrady ve smyslu obéanského prava (§ 1024 a nasl. obéanského
zakoniku), a pritom neni ditvodu tuto funkci ploti, neni-li zde vyslovné se odchylujici vipravy ve
stavebnim prdvu, nerespektovat i v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby (§ 129 odst. 2 a 3
stavebniho zakona z roku 2006)..... Trebaze rozhradu zridi pouze jeden ze sousedii, a neuplatni se
tak domnénka spoluvlastnictvi k plotu podle § 1024 obéanského zakoniku z roku 2012, je jeji
existence z dloubodobého hlediska v zajmu obou vlastniks obou oddélovanych pozemkii, a je proto
spravedlivé, aby rozhradu bylo moZné umistit pravé na této hranici.“ Dle stézovatelkou
dolozeného geodetického zaméreni a fotodokumetace je zrejmé, ze zed stoji na misté
puvodniho oploceni, nachazi se tedy na hranici mezi pozemky, jakoz i to, zZe stoji za
puvodnim plotnim sloupkem a navazuje na zed zdéné kolny, jejiz stavba byla radné
povolena formou tizemniho souhlasu v roce 1998.

[23] Znéni § 1024 obcanského zakoniku zaklada vyvratitelnou domnénku, ze se jedna
o spoluvlastnictvi stézovatelky a stavebnika. Posouzeni, v ¢im vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
je toto oploceni vSak nenalezi Nejvy$simu spravnimu soudu a nemuze byt ani predmétem
tohoto fizeni. Pfislusné k rozhodnuti jsou soudy civilni.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
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nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec tredni cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

[26] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé
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zucastnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil, proto ji pravo na nahradu fizeni nevzniklo
(§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 12 s. . s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



