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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobkyné: PILECKY
s. . 0., sidlem Mokrovraty 177, Novy Knin, zastoupen Mgr. Jifim Kokesem, advokatem, se
sidlem nam. T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému: Krajsky ufad Stredoceského
kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, &. §. 39 A 3/2023-14,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel“) broji proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Krajského tradu StfedocCeského kraje (dile jen ,zalovany®“) ze dme 19. 6. 2023, ¢. ;.
073560/2023/KUSK. Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil prvostupfiové rozhodnuti,
usneseni tajemnika Méstského Gfadu Tynec nad Sizavou ze dne 2. 5. 2023, ¢. j. TnS-
2023/1596 (dale jen ,usneseni tajemnika“) ve kterém bylo uvedeno, Ze Gfedni osoba Miloslav
Ctibor neni vyloucena z projednavani arozhodovani v prestupkovém fizeni vedeném
pod sp. zn. Vyst./1611/2022/Ct, které se tyka stavby oploceni na pozemku p. ¢. 471 v k. 4.
Netvotice.
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[2]  StéZovatel v Zalobé namita podjatost Gfedni osoby, pana Miloslava Ctibora, ktery
zastava pozici vedouciho stavebniho tradu, tvrdi, ze Uredni osoba je zaméstnancem obce,
dovozuje, ze jelikoz pozemek, na némz bylo zbudovano neopravnéné oplocenti stézovatelem,
sousedi s vefejnou komunikaci, tak ma obec zajem na vysledku tohoto fizeni; namital rovnéz,
ze oploceni nezbudoval stézovatel. Dale tvrdil, Ze se usneseni tajemnika dostateéné
nevyporadalo se vSemi namitkami, zejména s namitkou systémové podjatosti a je tudiz
neprezkoumatelné. Podjatost spatfoval téz ve skuteCnosti, ze prvostupriové rozhodnuti
stavebniho Gradu ve véci prestupku vykazovalo zna¢né nedostatky, a také, ze doslo, podle
tvrzeni stézovatele, ke konfliktim se zaméstnanci stavebniho Gradu, které vygradovaly az
do antipatie vuli stézovateli. V zalobé téz konstatoval, ze stavba oploceni nent stavbou, a
také, ze rozhodnuti zalovaného je nicotné.

[3]  Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

[4]  Krajsky soud se ve svém rozhodnuti zabyval pripustnosti zaloby, konstatoval, ze dle
§ 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%) jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tak [oltdzka podjatosti je s to predurcit vyraznym zpiisobem vysledek 7izeni
s obledem na reseni véci samé. To ovsem nic neméni na tom, Ze ¥izeni o ndmitce podjatosti vici
pracovniku (&i pracovnikiim) spravnibo organu je vesenim procesni otdzky, tj. relativné
samostatnym vizenim odvozujicim svij smysl a ucel od projedndni véci samé. (...) To samo o sobé
ovsem neznamend, Ze se jednd o rozhodnuti, vici némuz mobla byt samostatné poddina Zaloba.
Z povahy véci plyne, Ze procesni rozhodnuti vydané spravnim organem je mozné napadnout az
spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miiZe byt pripadné shledina vada ¥izeni spocivajici
v nesprdvném posouzeni namitky podjatosti, nevydini samostatného rozhodnuti o nevylouceni
pracovniki spravnibo orgdnu, jejichz nepodjatost byla zpochybnéna, apod.“ (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-23, ¢. 114/2004 Sb. NSS,
a ze dne 11. 10. 2007, ¢.j. 4 As 46/2007-75, ¢.3212/2007 Sb. NSS). Krajsky soud zalobu
odmitl, priemz stézovatele upozornil na skuteénost, ze prezkum namitky podjatosti maze
byt proveden v ramci podané zaloby proti meritornimu rozhodnuti spravaiho organu.

[5]  V kasalni stiznosti stézovatel odkazuje na dtivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f.s. Ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, a také ma za to,
ze postupem podjatych spravnich organt by mohlo dojit k poruseni jeho prav. Dale
v kasaéni stiznosti shodné jako v zalobé uvadi divody, které dle jeho presvédleni dostacuji
pro podjatost Gredni osoby.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byla Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predevsim zdaraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi (§ 102s. t. s.). Z toho plyne, ze aby vibec byla kasacni stiznost zpusobila k
projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, proti némuz byla podana, a nikoli néjaky jiny akt (byt tfeba i vécné souvisici nebo
predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu). Z tohoto dtvodu plati, Ze obsah a
kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych davoda zavéry krajského soudu povazuje za
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni
stiznosti. V kasacnim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto,
aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na arovni.
Smyslem je umoznit v kasaénim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku s
argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak
musi byt z textu kasa¢ni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni
zavéry krajského (meéstského) soudu, zduraznit pfiléhavou judikaturu a presvédéive
prezentovat relevantni argumenty (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
181/2019-63, ¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 5 As 332/2020-21). Argumentace stézovatele
beze zmény z zaloby prevzata do kasacni stiznosti sméruje prevazné proti rozhodnuti
zalovaného, a nikoli proti napadenému soudnimu rozhodnuti.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je na samé hranici
projednatelnosti. Pouze ¢ast II kasacni stiznosti a vni obsazena namitka

v . . /4 4 . / Vv :
neprezkoumatelnosti se vztahuje k samotnému rozhodnuti krajského soudu, avsak je
uplatnéna ve zcela obecné roving; stézovatel cituje bod 6. napadeného usnesenti a konstatuje,
ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné, jelikoz se krajsky soud nevyjadril
k namitkam stézovatele, aniz by je vsak blize konkretizoval.

[12] K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikature
tento soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muize byt zpusobena
budto nedostatkem dGvodd, o které je rozhodnuti optfeno, anebo nesrozumitelnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud své rozhodnuti fadné odtivodnil a odkazal
na priléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze prezkoumani
podjatosti Gfedni osoby je fesenim procesni otazky a soudni pfezkum namitky podjatosti je
mozny az spolecné se zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti ve véci.

[13]  Nejvyssi spravni soud se s argumentaci krajského soudu ztotozniuje.  Ustalena

. i . vVv/ ’ 4 v ... / / 4 v ’

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ostatné ani jiny vyklad § 70 pism. ¢) s. f. s. v otazce

podjatosti tredni osoby nedovozuje. Krajsky soud spravné odkazal narozsudek NSS

¢ j. 4 As 46/2007-75, dle kterého posouzeni otazky podjatosti mize vyznamné preduréit
/ v/ 4 . 4 v M ’ vV Vv 4 4 4 4 4 4

vysledek tizeni, nicméné se jedna o reSeni procesni otazky. Jedna se tak o rozhodnuti, ktereé
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je mozné napadnout azspolu s meritornim rozhodnutim ve véci samé. Rozhodnuti

o namitce podjatosti je tedy rozhodnutim, jimz se upravuje vedeni rizent, a které je v souladu
/ ’ v / / v v ~

s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. I. s. ze samostatného soudniho prezkumu vylouceno. Zalobu

proti témto rozhodnutim je tedy tteba z divodu neptipustnosti podle ustanoveni § 46

odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout.

[14] Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 29.6.2011, ¢&. 1 As51/2011-135,
konstatoval, ze ,[nlad ramec shora uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné doplnit,
Ze z judikatury vztabujici se k otdzce soudnibo prezkoumdni rozhodnuti o ndmitce podjatosti
(rozsudek zedne 15.10.2003, ¢ j. 3 Afs 20/2003-23, rozsudek zedne 11.10.2007,
¢ J. 4 As 46/2007-75) vyplyva, Zeackoli je takové rozhodnuti vylouceno ze samostatného
soudniho prezkumau, lze jej napadnout spolu s meritornim rozhodnutim ve véci, kde miize byt
pripadné shledana vada ¥izeni spocivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Ve shora
uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyloucenim rozhodnuti o namitce
podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu nedochdzi k poruseni prava na soudni ochranu
proti rozhodnutim spravnich organii (cl. 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prdv a svobod), nebot
prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen tiplné, nybrZz pouze koncentrovin
do #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o véci samé.”

[15] S ohledem na vySe citovanou judikaturu, se kterou se Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci ztotoznuje, odmitnuti zaloby stézovatele pro nepfipustnost dle § 68
pism. e) vespojeni s§70 pism.c) s.t.s. nema zanasledek poruseni prava stézovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfezkumem otazky
spravného posouzeni namitek podjatosti se tak bude pripadné zabyvat soud na zakladé
zaloby proti meritornimu rozhodnuti ve véci, byla-li podana.

[16]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t.s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu nahrada
4 o V/ 4 4 v v/ / 4 4 / V. /7 V- i i

nakladu fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec Gredni cinnosti nevznikly, a proto mu

soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



