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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase vpravni véci zalobce: D.A., zastoupen
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245/2, Hradec Kralové, za &asti osob zGcastnénych na tizeni: I) Z. H., I) J. H,,
I) L. H., IV) P. H., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2022, ¢. . 30 A 44/2022-63,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2021, ¢. j. NMNM/38045/2021/OVRR/Grm, Méstsky
Grad Nové Mésto nad Metuji (dale téz ,stavebni Gfad®) ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim
fizeni schvalil k zadosti stavebnikl [osoby zGcastnéné na fizeni I) aII)] stavebni zamér
novostavby zahradkatské chaty na specifikovanych pozemcich v katastralnim {zemi N.
(dale téz ,stavba“ nebo ,chata®). Podkladem rozhodnuti bylo mj. koordinované zavazné
stanovisko ze dne 29. 7. 2020, jehoz soucasti bylo i zavazné stanovisko organu statni spravy
lest dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zikonu (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,koordinované zdvazné stanovisko®). Stavebni
Grad rozhodoval ve véci podruhé, nebot jeho ptivodni rozhodnuti zalovany pro vady zrusil.
V pribéhu fizeni o odvolani nicméné Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje k zadosti
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zalovaného opatfenim ze dne 26. 7. 2021 potvrdil koordinované zavazné stanovisko (dale téz
»prezkumné stanovisko®).

[2]  Zalobce a osoby zltastnéné na Fizeni III) a IV) podaly proti rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 30.12.2021 opét (obsahové shodna) odvolani. Na jejich zakladé zménil
zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022 rozhodnuti stavebniho Gradu tak, ze zkratil termin
dokonceni stavby adale opravil udaje o stavbé uvedené ve vyroku tak, aby odpovidaly
projektové dokumentaci. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

1.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl. Krajsky soud identifikoval ¢tyfi okruhy zalobnich
namitek. Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
Tu neshledal. Zalovany podle néj posoudil rozhodnuti stavebniho ufadu z pohledu
prezkoumatelnosti a radné oduvodnil, pro¢ touto vadou netrpi. Dale se soud zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek. Ipres obsahovou strucnost
neshledal koordinované zavazné stanovisko neprezkoumatelnym, nebot organ statni spravy
lest jasné definoval, na zakladé jakych podkladt a skutecnosti dospél k zavéru, ze stavbu je
v 4 i /& o 4 v / 4 4 i v/ / 4
mozné z hlediska zajmG chranénych lesnim zikonem povolit. Nadtizeny organ pak
v 4 i M 4 v 4 v 4 4 M / v
v prezkumném stanovisku jeho zavéry na zakladé odvolacich namitek vyznamné rozvedl.
Stanoviska se vyjadruji jak k pfimym Gcinktm stavby na les, tak 1 k pozadavkim plynoucim
i M v/ / 4 Ve o M vV Vv M 4 v/ Vv
z principu prevence. Nadfizeny organ pritom oduvodnil, pro¢ zalobci nehrozi nebezpedt, ze
by mohl byt jako spoluvlastnik sousedniho lesniho pozemku v budoucnu limitovan
opatrenimi stavebnikG plynoucimi z prevenéni povinnosti. Krajsky soud dodal,
ze argumentace zalobce zustala zcela obecna. Nekonkretizoval, pro¢ by se realizaci stavby
mélo zménit jeho postaveni oproti soucasnému stavu, kdy se podél jeho pozemku jiz nachazi
rada obdobnych staveb ve stejné blizkosti od lesa. Krajsky soud rovnéz neshledal davodnou
namitku legitimniho ocekavani, nebot zalobcem odkazovana judikatura nebyla ptilehava.
V ramci tretiho okruhu zalobnich namitek tykajiciho se naruseni krajinného razu s ohledem
na blizkost méstské pamatkové rezervace krajsky soud pripomnél, ze podle souhlasného
4 4 i / 4 4 /4 4 /v 4 4 v v/ /
zavazného stanoviska organu statni pamatkové peéce nebude mit zamér primy dopad na
hodnoty meéstské pamatkové rezervace anovy stav se zadnym negativnim zpusobem
nepromitne ani do hodnot jejiho ochranného pasma. Dale souhlasil s zalovanym, ze k takové
namitce nebyl povinen pfihlizet, nebot v souvislosti s moznym porusenim krajinného razu
neni pfimo dotceno vlastnické pravo zalobce ani jiné jeho vécné pravo k pozemku.
Duvodnou neshledal ani ctvrtou namitku, v niz zalobce zalovanému vytykal nedostatecné
vyporadani namitek obcanskopravni povahy. Soud jednak zpochybnil, ze by oznalené
/ i / o4 v / 4 v 4 4 4 v i N4
namitky, tykajici se mozného omezeni hospodareni na lesnich pozemcich a skody souvisejici
s eventualnimi opatfenimi plynoucimi z preven¢ni povinnosti, mély obcanskopravni
charakter. Pfedev$im je vSak z napadeného rozhodnuti patrno, ze vsechny namitky uvedené
v odvolani byly fadné posouzeny, a to at uz v ramci zavaznych stanovisek organu statni
spravy lest nebo v rozhodnutich spravnich organt, ktera na né navazovala. Uzavrel, ze
odkaz zalovaného na reseni obcanskopravni cestou zalobce vytrhl z kontextu.

III.
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[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ / ’ . v « ’ ’ v . / ’
rad spravni (dale jen ,s. f.s.“). Nesouhlasi s posouzenim prezkoumatelnosti zavaznych
: o v v , : g
stanovisek ze strany krajského soudu. Podle néj se prezkumné stanovisko vyjadruje
k odvolacim namitkdm zcela obecné. Pfevazné opakuje obsah zakona, popisuje jeho Gcel
Ve 4 i 4 4 v i \4 4 o v o /4 M 4 o 4 4 M
a ¢ini dogmatické zavéry, z nichz neni vibec zfejmé, z jakého divodu se odvolaci namitky
jevi jako liché nebo vyvracené; s jejich obsahem se miji. Ackoliv stézovatel podrobné popsal
divody, které v dusledku ztizeni stavby povedou ke zvyseni nakladi na hospodatent,
prezkumné stanovisko pouze tvrdi opak. Dale se podle néj krajsky soud vyporadal nespravné
s namitanou nezakonnosti zavaznych stanovisek. Ta nedostate¢né odtvodnuji zavér, ze
moznost realizace opatreni vyplyvajicich z plnéni prevenc¢ni povinnosti nebude mit na les
. v Ve 4 v 4 i v /4 i V.o v/ / 4
jako slozku zivotniho prosttedi vliv. Prezkumné stanovisko vybocuje z pfipustnych mezi
spravniho uvazeni, paklize v této souvislosti poukazuje na to, ze se jedna o starsi listnaty les
a ze se v dané lokalité nachazi dalsi rekreacni objekty, které nejsou umistény na pozemcich
slouzicich k plnéni funkeci lesa. Jeho zavéry jsou vécné nespravné, rozporné s judikaturou
/v 4 /4 i vV Ve 4 M
a ulelem zavazného stanoviska. Argumentace stézovatele pfitom nebyla obecna, jak uvedl
krajsky soud. Odpovidala pozadavkim judikatury, podle niz po ném nelze pozadovat, aby
presné popsal, jaka konkrétni opatreni podle §22 odst. 1 lesniho zakona mohou byt
v/ 4 4 M /4 v M i M 4 v v M /
ztizenim stavby vyvolana a jak konkrétné se jejich realizace projevi. Soucasné se krajsky
soud nespravné vyporadal sodkazy stézovatele na judikaturu tykajici se legitimniho
ocekavani. Skutecnost, ze se v uvedenych pripadech jednalo o nelegalni stavby, nevylucuje
aplikovatelnost tam uéinénych zavéru. Nejednalo se o nosny divod, pro ktery soudy
akceptovaly vydani nesouhlasného stanoviska se zfizenim stavby v ochranném pasmu lesa
s odkazem na mozné negativni vlivy budoucich preventivnich opatfeni podle § 22 lesniho
/4 I / M 4 4 v v/
zakona. Vzajemny vztah mezi § 14 odst. 2 a § 22 lesniho zakona byl ve vsech ptipadech
odvijen zprincipu prevence apredbézné opatrnosti, ktery brani zfizovani staveb
4 4 M / WA v
v ochranném pasmu lesa bez ohledu na to, zda jde o stavby povolované fadné nebo
dodatec¢né. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel v podstaté znovu
opakuje svoje namitky aargumenty, které jiz uplatnil v fizeni pfed spravnimi organy
a v zalobé. Jeho namitky jiz vsak byly dostatecné vyporadany (vyvraceny), coz stézovatel
pomiji. Zalovany dodal, Ze legitimni ofekavani v daném piipadé s ohledem na skutkové
okolnosti nepochybné svédcilo a svéd¢i i stavebnikim. Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[6]  Stavebnici ve spolecném vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazali na to, ze na lesni
porost a zivotni prostredi v daném misté ma mnohem citelnéjsi vliv provoz stézovatelova
lezeckého spolku. Vice nez 2 roky zevrubné provérovana stavba zahradniho domku je navic
jen nahradou strzené chaty podobné velikosti, jez zde stavala od 80. let, tedy davno pred tim,
nez tento spolek pozemky zakoupil. Stézovatel nikdy dfive o kolonii ani o les neprojevil
zajem ani jakoukoli péci. Stavebnici zduraznili, ze se stavba nenachazi v prikrém svahu pod
stromy, jak je uvadéno v kasa¢ni stiznosti, nybrz na roviné nad zminénym pasem lesa na
otevreném prostranstvi mimo prumeéty korun stromu, presné dle nového nafizeni
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stavebniho Gfadu. To znamena, ze pad vétSiny stromt do kopce (ana chatu) je malo
pravdépodobny. K obc¢asnému padu suchych vétvi v Gzkém pruhu naletového lesa dochazi
kvali zanedbani jejich 4drzby. Ony jednotky stromu jsou ptitom prevazné jasany trpici
4 v/ 4 vV Vv 7V o v/ 4 v/ v 4 . ’
nekrozou. Pripadné odtézeni téchto stromt tak nebude v zadném pripadé vyvolano existenct
/4 / vV Vv / 4 v / v . VvV . .
stavby samé, nybrz Spatnym stavem zminénych dfevin. K poukazu stézovatele na judikaturu
stavebnici uvedli, ze neexistuje zadna sjednocujici judikatura k vydavani souhlast ze strany
4 o 4 4 4 o \4 / v/ . vV . .. 4 v . \4 . 4 ’
organu statni spravy lest a kazdy pfipad je treba posuzovat individualné. Dodali, Ze jednani
stézovatele je vedeno pouze snahou je poskodit, protoze upozornili na jeho protipravni
Ve ’ * VvV 4 . VVv/ 4 4 v 4 /v ’
¢innost v dané lokalité. Navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

(8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasacni namitky, stejné jako zalobni namitky, mifi pfedevs§im
do zavéry, jez vyplynuly z podkladovych stanovisek organt statni spravy lest, poklada
Nejvyssi spravni soud za nezbytné nejprve definovat rezim soudniho pfezkumu zavaznych
stanovisek dle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

[10] Podle § 149 odst. 1 spravaiho radu je zavazné stanovisko wkon ucinény spravnim

/ / v / 4 / 4 / / 7/ v/ / . v
organem na zakladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné
k vyddani zdvazného stanoviska jsou dotlenymi organy. Podle § 149 odst. 2 spravniho radu

V4 Ve . . V4 v/ o v / / / V7 N v / /

zdvazné stanovisko obsabuje zavaznou Cast a odivodnéni. V zavazné Casti dotceny organ uvede
v Vv / V4 /. v Vv V4 Vé N / / Ve v .
veseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje
k jeho vydani a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.
V odivodnéni uvede divody, o které se opird obsah zavazné Cisti zdvazného stanoviska, podklady
pro jeho vydani a vivaby, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zivazné Cisti zaloZen. Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravatho fadu
Gc¢inného od 1. 1. 2021 (4. ke dni vydani prezkumného stanoviska), jestlize odvoliani sméruje
proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo orginu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska.

[11] Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2023 plati, ze dotykd-li
se tizeni podle zvlastnich predpisii zajmii chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni iivad
nebo jiny organ stdtni spravy jen se soublasem prislusného organu statni spravy lesd, ktery miiZe
svij soublas vdzat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je treba ik dotéeni pozemki do
vzddlenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby
nebo vizemni soublas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich siprav
anebo jejich obldseni je zdvaznym stanoviskem podle spravnibo 7ddu a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizen.
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[12]  Stézovatel v prvém okruhu kasacnich namitek krajskému soudu vytyka, ze nespravné
hodnotil otazku prezkoumatelnosti podkladovych stanovisek. Podle néj je prezkumné
stanovisko vydané nadtizenym organem obecné a nereaguje dostateCné na jeho konkrétni
odvolaci namitky.

[13] Obecné plati, ze povinnosti krajského soudu je v intencich uplatnénych zalobnich
namitek zkoumat, zda obsah zavazného stanoviska alespon v zdkladni roviné odpovida
pozadavkim kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.10.2009, C¢.j.9 As21/2009-150, ze dne 12.2.2014,
C.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14.3.2018, C.j. 1 As386/2017-49, ¢ ze dne 17.3.2017,
¢.j. 2 As 230/2016-65). Pokud je zavazné stanovisko neprezkoumatelné, trpi touto vadou
1 navazujici rozhodnuti spravniho organu, prip. nasledné i krajského soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ze dne 29. 6. 2023,
C.j. 8 As 386/2021-77, ze dnme 6.11.2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, ze dne 23. 11.2023,
C.j. 7 As 72/2023-25, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 9 As 110/2022-101).

[14]  Krajsky soud se otazce prezkoumatelnosti stanovisek vénoval podrobné v bodech 31

v ’ Ve . v . ’ ’ ’ . . v
az 39 napadeného rozsudku. Pripustil, ze koordinované zavazné stanovisko je obsahové
stru¢néjst, avsak nikoliv neprezkoumatelné. Zavéry tohoto stanoviska pak podle krajského
soudu vyznamné rozvedl nadfizeny organ v prezkumném stanovisku, kde reagoval na
vSechny odvolaci namitky.

[15] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dotéeny organ udélil v koordinovaném
zavazném stanovisku stavebnikiim souhlas s realizaci stavby za podminek, ze bude umisténa
M i 4 v M v / / 4 bR / A 4 v
minimalné 4,5 m od okraje lesa, ze vykopovy, stavebni ani jiny material nebude umistén na
lesni pozemky a ze v souvislosti se stavebnimi pracemi nebude na téchto pozemcich dochazet
ke kaceni ¢i poskozovani stromu. V odGvodnéni stanoviska uvedl, ze s ohledem na charakter
stavby ajeji umisténi lze predpokladat, ze nedojde k omezeni hospodareni na lesnich
pozemcich ani k ohrozeni plnéni produkénich a mimoprodukénich funkei lesa. Odkazal
Ve v v 4 v i 4 4 / V. 4 Ve i v v
pritom na predlozené podklady a naskutelnosti znamé z dfedni cCinnosti. Soucasné
4 * v Ve v/ / v 4 .
stavebniky upozornil, ze nelze vyloucit pripadné $kody na stavbach a nemovitostech
o 4 4 Ve / 4 4 v v 71/
zpusobené lesnim porostem na prilehlych lesnich pozemecich a ze za tyto $kody neodpovida
podle §22 odst. 1 lesnitho zakona jejich vlastnik (stézovatel). Stézovatel v odvolani vaci
obsahu koordinovaného zavazného stanoviska namital dotleni svych prav plynouci
z ptipadné jmy, ktera mu muze vzniknout na zakladé aplikace § 22 odst. 1 lesniho zakona,
v v 4 / 4 v 4 v 4 v/ / v 4 4
podle néhoz musi nasvych pozemcich strpét provadéni pripadnych opatreni vlastnika
stavby na jeji ochranu. Soucasné poukazal na zvyseni nakladi na hospodareni v lese,
k némuz nutné dojde v dusledku plnéni preven¢ni povinnosti vyplyvajici ze zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz ,NOZ“). K zadosti zalovaného vydal
v/ / 4 4 4 4 o o v 4 v/ 4 v / .

nadfizeny organ statni spravy lest v prubéhu odvolaciho fizeni pfezkumné stanovisko.
V ném potvrdil zavéry koordinovaného zavazného stanoviska. K absenci vlivu stavby na
(mimo)produkéni funkce lesa poukazal na jeho stafi (90 let), expozici, skladbu dfevin
(listnaté stromy) a umisténi chaty (mimo lesni pozemky v lokalité, kde jsou stavebni objekty
historicky umistény - jedna se o zahradkarskou kolonii). Co se tyle obavy ze zvySenych
nakladt na hospodareni v lese, podotkl, ze tyto stézovatel nespecifikoval, pricemz z povahy
véci (stafi lesa) se muze jednat pouze o lesnickou ¢innost spoclivajici v tézbé mytni nebo
nahodilé. Popsal pak povinnosti, které takovou tézbu standardné provazi. K nutnosti strpét



7 As 14/2023

provadéni opatreni ve smyslu § 22 odst. 1 lesniho zakona konstatoval, ze na ni nema realizace
chaty vliv, nebot tato existuje bez ohledu na to, zda je na sousednim pozemku umisténa
stavba ¢i nikoliv. Dodal, Ze totéz plati ve vztahu k plnéni prevencni povinnosti, nebot
vlastnik pozemku uréeného k plnéni funkci lesa je povinen udrzovat lesni porosty
v takovém stavu, aby nedochazelo k padt stromu nebo jejich ¢asti na sousedni nemovitosti,
atim k ohrozovani majetku, zdravi a zivota, bez ohledu na to, zda bude na sousednim
pozemku umisténa chata. Zdtraznil, ze financni naklady na opatteni podle § 22 odst. 1
lesniho zakona jdou vzdy za vlastniky nemovitosti nebo investory staveb, ktefti se citi byt
ohrozeni (stavebniky), nikoliv za vlastniky pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa
(stézovatel).

[16] Nejvyssi spravni soud se po zhodnoceni obsahu zavaznych stanovisek ztotozruje
s hodnocenim krajského soudu, Ze tato nelze oznacit za neprezkoumatelna. Z prezkumného
stanoviska je zcela zfejmé, pro¢ nadfizeny organ potvrdil vécnou spravnost zavéru organu
statni spravy lest, ze nelze predpokladat vliv stavby na produkéni a mimoprodukéni funkce
lesa, ijak uvazil o odvolacich namitkich stézovatele. Ve vztahu kvlivu stavby na
(mimo)produkéni funkce daného lesa optel nadrizeny organ své zavéry o hodnoceni
konkrétnich okolnosti véci (expozice, stari a skladba lesa, umisténi chaty). Stézovatelem
popsané obavy z jemu hrozici 4jmy v podobé zvyseni nakladu vyplyvajicich z plnéni obecné
prevenéni povinnosti ¢i strpéni plnéni prevencni povinnosti dle lesniho zakona pak
nadfizeny organ shledal irelevantnimi. Poukazal na to, Ze tyto povinnosti na stézovatele ve
vztahu k sousednimu pozemku (nemovitosti) v daném rozsahu dopadaji bez ohledu na to,
zda je na ném umisténa chata ¢i nikoliv. Nelze tak prisvédcit stézovateli, ze se obsah
prezkumného stanoviska s jeho odvolacimi namitkami fakticky miji. Nadfizeny organ
zalozil v tomto ohledu zdGvodnéni prezkumného stanoviska na tom, ze tvrzené naklady
souvisejici s plnénim prevencnich povinnosti vyplyvaji v daném prfipadé z vlastnictvi lesa
jako takového, nikoliv z realizace stavby chaty na sousednim pozemku. Za této situace by
bylo nadbytené, aby se vyjadfoval k tvaham stézovatele, ze bude muset v souvislosti
s plnénim prevenéni povinnosti pouzit lezeckou techniku a vytézené drevo tzv. spalkovat.
Optikou davoda uvedenych nadfizenym organem se totiz stale nejedna o (vice)naklady
vzniklé v dusledku ztizeni stavby, nybrz vyvolané plnénim i strpénim plnéni prevenéni
povinnosti, ktera stézovatele stiha jiz z titulu vlastnictvi konkrétniho lesniho pozemku
v daném misté.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitanou nezakonnost podkladovych
stanovisek.

[18] Ktomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pravomoci
stavebniho iiradu neni prezkoumdvat stanoviska (podkladové spravni itkony) dotcenych organii
statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkdam, které
si z divodu nedostatku odbornosti nemiiZe posoudit stavebni irad sam. Stavebni irvad je jejich
vyjddrenimi vazan a do znacné miry pri jejich porizovini plni roli koordindtora a jeho silobou je
zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad. [...] Findlni zavér, zda posuzovand stavba je ¢i neni
v souladu se vsemi chranénymi zdjmy, je plné v kompetenci stavebniho #radu“ (rozsudek
kasa¢nitho soudu ze dne 30.9.2009, C.j.4 As25/2009-163; ¢ ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS). Specifické postaveni dotéenych organ je dano
tim, ze .jejich itkolem je poskytovani odborné pomoci spravnimu orgdnu, ktery vede rizent,
v otazkdch, v nichz disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi. Tato odbornd pomoc ma
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formu vyddavani vyjadient, stanovisek, zdvaznych stanovisek atd., jimiZ se dotcené orgdany
vyjadruji k odbornym otazkam, které se tykaji predmétu spravniho vizeni. V p¥ipadé posouzeni
zdvazného stanoviska dotéeného organu v ramci odvolaciho ¥izeni hraje obdobnou roli téZ
nadiizeny organ dotceného organu, u kterého si odvolaci organ vyZidal potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska. Dotcené organy maji povinnost poskytnout spravnimu organu, ktery vede
Yizent, vsechny informace diileZité pro ¥izeni, nebude-li tim porusena povinnost podle zvldastniho
zakona (§ 136 odst. 3 spravnibo 7ddu). Samoziegmé nelze po spravnich organech rozumné
poZadovat, aby do textu svych stanovisek popisovaly posouzeni vsech v svvahu prichdzejicich
aspektii, které by mobly vyvolat zdsah do nékterého ze zikonem chranénych zdjmii. Pokud je vsak
naruseni urcitych hodnot castnikem ¥izeni namitano, maji dotéené orgdny, resp. jim nadrizené
spravni orgdany povinnost se témito namitkami zabyvat a vydat k nim odborné stanovisko, které
se stane podkladem pro rozhodnuti spravnibo organu, ktery 7izeni vede“ (rozsudek kasacniho
soudu ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 As56/2009-63, ¢.2167/2011 Sb. NSS; nebo ze dne
14.7.2017, C.j. 4 As 49/2017-32, odst. [26]). Podle ustalené judikatury tedy neni mozny
vécny prezkum odbornych zavért zavaznych stanovisek asoudni prezkum zavaznych
stanovisek se omezuje toliko na otazku, zda se spravni organy pti jejich vydavani drzely
v mezich urcenych zakonem a zda radné zvazovaly veskera zakonna hlediska pro vysloveni
zavazného nazoru (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.2.2014,
C.j. 3 As 81/2013-38, ze dne 14.3.2018, C.j. 1 As386/2017-49, ze dne 26.5.2022,
C.j. 10 As 316/2021-39, ¢i ze dne 16. 5. 2024, ¢. 5. 9 As 110/2022-101).

[19] Krajsky soud tak vychazel spravné ztoho, ze prezkoumavani vécné spravnosti
4 / i M v o v Ve 4 4 4 4 4 M Ve
zavaznych stanovisek je vylouceno z duvodu, ze pfi vydavani zavazného stanoviska se siroce
4 4 4 /v 4 v v / v / 4 V. o /4 4 i
uplatni spravni uvazeni. Tomu, ze vécny prezkum odbornych zavért zavazného stanoviska
4 \4 / /717 / Vv M J i v 7/ 4 4 /v 4
neni mozny, odpovida ivySe citovana judikatura kasa¢niho soudu. Spravni uvazeni pak
podléha pfezkumu soudu skutecné pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani azda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. To ale neznamena, ze by
7V v / . . 7« . ’ v
zavéry téchto podkladovych stanovisek byly ,,imunni® proti soudnimu prezkumu. Naopak,
stejné jako pri prezkumu jinych odbornych otazek to znamena nic vice a nic méné nez to,
\4 M / /4 v 4 v 4 / 4 VvV o v
ze krajsky soud sam nemohl prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért téchto
. , . /- o 7’ v 7 ’ ’ ’,
stanovisek - posouzeni stavby z hlediska zaymt chranénych lesnim zakonem. Dané
4 4 A4 v 4 o / v i 4 / M M v
posouzeni nalezi témto organum, které k nému disponuji odbornymi znalostmi. Obecné
spravni soud prezkoumava zavazna stanoviska dotCenych organti a k nim vydané potvrzuyjici
v A v/ / 4 o v/ 4 v v i v / 4
nebo ménici akty nadfizenych organt v tizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti.
Nejedna se o nekritické prevzeti zavéru téchto stanovisek, ale spravni soud se must, aniz by
zavazneé stanovisko hodnotil po odborné strance (k tomu nema odborné znalosti) zabyvat
zejména tim, zda stanovisko spociva na uplnych podkladech, zda dotcené organy prihlédly
ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi
dikazy azda jeho odivodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 10 As 316/2021-39).

[20]  Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné namita, ze v zavaznych stanoviscich nebyly
vubec zohlednény negativni dopady zfizeni stavby na les, které budou vyvolany v dusledku
(1) plnéni obecné prevencni povinnosti dle § 2900 NOZ, (ii) realizace opatfeni na ochranu
stavby dle § 22 odst. 1 lesniho zakona a (iii) mozné nucené zmény zpusobu hospodareni
v lese dle odst. 2 téhoz ustanoveni. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.
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[21] Podle § 2 900 NOZ plati, ze vyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kaZdy povinen polinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo k nediivodné ijmé na
svobodgé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

[22] Podle § 22 odst. 1 lesniho zakona plati, ze vlastnici nemovitost{ nebo investori staveb
a zarizeni jsou povinni provést na svij naklad nezbytné nutnd opatvent, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpisobenymi zejména sesuvem piidy,
padanim kamenii, pddem stromii nebo jejich Cisti, presabem vétvi a kovenii, zastinénim
a lavinami z pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatvent jsou oprdvnéni provést i na
pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatvent stanovi organ
statni spravy lesi, pokud neni podle zvldstnich predpisi prislusny jiny organ statni sprdavy.
Vlastnik pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatvent strpét.

[23] Podle § 22 odst. 2 lesniho zakona vyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé
opatreni uvedenych v odstavci 1 izménu ve zpusobu hospodareni v lese nebo omezeni ve
vyuzivani pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, rozhodne orgin statni spravy lesi o dalsich
opatrenich a urct, kdo ponese ndklady s tim spojené a kdo nabradi vlastniku lesa p¥ipadnon sijmu.
Ustanoveni zvldstnich predpisii zistdvaji nedotcena.

[24] Podle judikatury je § 22 lesniho zakona specialnim ustanovenim k obecné prevenci
(nyni zakotvené v § 2900 NOZ). Lze poukazat na rozsudek kasaéniho soudu ze dne
31.7.2008, C.j.2 As7/2008-50, podle néhoz ,ustanoveni§ 22 odst. 1 lesniho zikona [...]
obsabuje zvldstni sipravu prevencni povinnosti vzhledem k § 417 oblanského zikoniku, kterd
spocivd v generdlnim oprdvnéni téchto osob k provedeni nezbytnych zdsahii do jednotlivych sloZek
lesa za ucelem predejiti moZznym skodam na jejich nemovitém majetku a zarizeni; primérenost
a vhodnost takového zdsahu je pritom zdsadné na posouzeni organu statni spravy lesi. Nedostoji-li
tedy vlastnik nemovitosti nebo investor stavby a zarizeni této své prevencni povinnosti, je logicky
vylouceno, aby vlastnik pozemki uréenych k plnéni funkci lesa odpovidal za skodu zpiisobenou
v § 22 odst. 1 lesniho zdkona demonstrationé vyjmenovanymi Ciniteli. Stejné jako prevencni
povinnost je na vlastnika nemovitosti prenesena i povinnost k ithradé nakladii na provedeni
téchto nutnych opatveni. Shodné vsak pristupuji k citovanému § 22 lesntho zakona civilni
soudy, viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné - pobocka ve Zliné ze dne 20. 10. 2022,
¢.j. 58 Co 75/2022-308, ktery uvadi, ze prevencni povinnost dle lesntho zakona je
konkretizaci obecné prevenéni povinnosti. Bez ohledu na rozdily v hodnoceni pravnich
dusledkt § 22 lesniho zakona je judikatura zajedno vtom, ze citované ustanoveni je
(jako ,konkretizace obecné prevenéni povinnosti“) normou soukromého prava, jinak by
mezi nim a ustanovenimi NOZ ostatné ani nemohl existovat vztah speciality a obecnosti
(srov. Flora, M. Lesni zdkon: komentdr. Beckovy komentare. V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN
978-80-7400-905-1).

[25] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfezkumné stanovisko a na néj navazujici rozhodnuti
zalovaného vychazi v souvislosti s namitkami stézovatele stran plnéni ¢i strpéni plnéni
prevencni povinnosti z vychodiska, ze tato povinnost neprameni z budouci existence
schvalované stavby, nybrz z vlastnictvi a hospodareni na lesnim pozemku, ktery ma své
limity (svazitost, nestabilita). O téch pritom stézovatel prokazatelné vi a must je pti své péci
o les tak jako tak zohlednovat. Jinymi slovy, nadfizeny organ statni spravy lest 1 zalovany
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stézovateli vysvetlili, ze prevencni povinnost ¢i strpént jejiho plnéni v namitaném rozsahu
jej stiha nehledé na to, zda si jeho sousedi postavi novou chatu namisto chaty ptivodni. Neni
tedy pravdou, ze by pfezkumné stanovisko posuzovalo moznost negativniho ovlivnéni lesa
v souvislosti s realizaci opatfeni dle § 22 lesniho zakona (respektive § 2 900 NOZ) optikou

v/ *eV_V 4 \4 S 4 4 /7 7/ 4 vV /4
stafi lesa a zjisténi, ze chata se neumistuje na lesni pozemky, ale do stavajici zahradkarské
kolonie. Charakteristiky lesa a umisténi chaty zohlednuje prezkumné stanovisko pfi
hodnoceni vlivu samotné stavby na (mimo)produkéni funkce lesa, nikoliv v souvislosti

i 4 v / v 4 v 7 v/ v /4 4 M vV
s realizaci moznych opatteni prevenéniho charakteru. Prislusné namitky stézovatele se tedy
z velké ¢asti miji s obsahem prezkumného stanoviska.

[26] Krajskému soudu je pak tfeba pfisvédéit i v tom, ze stézovatel nepredlozil konkrétni
argumenty, kterymi by popsané zavéry prezkumného stanoviska tykajici se plnéni
prevencni povinnosti ¢i strpéni jejiho plnéni zpochybnil. Jak sam rekapituluje v kasaéni
stiznosti, opakované odvozoval tvrzené zvySeni nakladu toliko z faktickych podminek
kaceni, které v daném lese jiz tak jako tak panuji, ¢éi panovat budou (a kterym by byl
vystaven pii plnéni prevenéni povinnosti vzdy), nikoliv od vlastniho zfizeni chaty. Spojoval
totiz svoje obavy ze zvysenych nakladt se zpusoby, jakymi bude muset (v daném rozsahu
jiz existujici) prevencni povinnost plnit (lezecké techniky, $palkovani dteva). Tyto zpusoby
nicméné plynou z charakteru jeho pozemku a na ném rostouciho lesntho porostu, nikoliv
z realizace chaty. Stézovatel ani v kasatni stiznosti nevysvétluje, pro¢ by mélo dojit
k rozsireni jeho prevencni povinnosti ve srovnani se stavajicim stavem, respektive stavem,
kdy by chata nebyla realizovana. Predkladana argumentace vychazi v podstaté z premisy,
jako by mu prevencni povinnost ve vztahu k sousednimu pozemku, na némz ma byt chata
realizovana, vznikala nové ¢i v novém rozsahu. Ta je vsak s ohledem na vyse citovanou
pravni upravu iokolnosti véci chybna, notabene za situace, kdy dochazi k nahrazeni
soucasné stavby stavbou novou.

[27] Na tom nic neméni ani rozsahlé citace judikatury, podle niz je treba pti vydavani
zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 lesniho zakona brat v potaz rovnéz negativai dopady
ztizeni stavby na lesni pozemky, které mohou nastat realizaci pozadavka plynoucich z § 22
lesniho zakona (princip prevence). Jednak ma krajsky soud pravdu v tom, ze spravni organy
se timto aspektem zabyvaly, pficemz stézovatel neprednesl plausibilni argumenty, kterymi
by jejich zavér zpochybnil (viz vyse). Soucasné je tieba zdtraznit nutnost individualniho
posouzeni kazdé véci. Dopady plnéni prevenéni povinnosti jsou hodnoceny optikou
konkrétnich okolnosti v daném misté. Skutkovy stav ptipadu, na ktery stézovatel
poukazoval, a aktualni véci, je odlisny. Ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 1 As 2/2018 byla stavba ,situovina témé¥ na samé hranici lesa, v némz by se mél
postupné vyvinout vysoky lesni porost, jenz by mobl v pripadé svého nepriznivého stavu nebo pri
kalamitni situaci obrozit Zivoty a zdravi osob uZivajicich dvevostavbu i tuto stavbu samotnou”
(daraz pridan). Pfi hodnoceni dopadu realizace stavby na lesni pozemky, které mohou byt
zasazeny opatrenimi plynoucimi z plnéni prevenéni povinnosti, je jisté rozdil mezi situact,
kdy se na téchto pozemcich nachazi jiz vzrostly starsi lesni porost, ktery bude z hlediska
lesnickych cinnosti v horizontu 10 az 30 let podléhat pouze tézbé (mytni ¢i nahodilé) a kdy
se na nich nachazi produk¢ni les, ktery se teprve vyviji.

[28] Nejvyssi spravani soud je toho nazoru, ze organy statni spravy lesu hodnotily
dotcenost lesnich pozemkt v souladu se zakonem a v ramci jejich spravniho uvazeni, kdyz
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posoudily stavbu a jeji negativni dopad na zajmy chranéneé lesnim zakonem ve vsech
souvislostech, a to isohledem na jednotlivé odvolaci namitky. Ze zavaznych stanovisek
/ 4 \4 4 4 4 4 o Ve 4 4 i a4
vyplyva, ze organy statni spravy lest pri rozhodovani, zdali udeéli souhlas se stavbou chaty,
vzaly v potaz skuteCnost, ze se jedna o chatu v lokalité zahradkarské kolonie chatafské
oblasti, ze se v pripadé porostl jedna o star$i stromy, u kterych stavba nebude mit vliv na
v 7 M v o Y 4 M v \4 .y .
produkéni funkei napt. z davodu zastinéni, tak jako skuteénost, ze se stavba neumistuje na
dané lesni pozemky. Na tomto misté je vhodné zdaraznit rovnéz to, ze se v pfipadé stavby
nejednalo o zcela novou vystavbu chaty, ale nahradu ptivodné stojici chaty. Ostatné i krajsky
soud stézovateli vysvétlil, ze ten ve svych obavach o realizaci opatreni podle § 22 lesniho
zakona neprokazal, v cem se jeho postaveni oproti soucasnému stavu (tedy oproti ptvodni
chaté podobnych rozmért) zméni.

[29] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

[30] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v 7/ a4 7 vV / /4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni
A% M v/ v 4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[31] Vyrok ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. 1. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt rizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 i i Vev v *VvV/ 4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



