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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobcti: ) MERIT GROUP a.s., se sidlem
Brezinova 136/7, Olomouc, zastoupen JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem
Ostravska 16, Olomouc, b) Aricoma Systems a.s. (dtive AUTOCONT a.s.), se sidlem
Hornopolni 3322/34, Ostrava, zastoupen JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha, ¢) Asseco Central Europe, a.s., se sidlem Budéjovicka 778/3a,
Praha, zastoupen JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha, d) ICZ a.s., sesidlem Na hrebenech II 1718/10, Praha, zastoupen Mgr. Petrou
Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha, €) FPO s.r.o., se sidlem Smetanova
299/4, Blansko, zastoupen Mgr. Petrem Polachem, advokatem se sidlem Smetanova 2359/6,
Blansko, f) TESCO SW a.s., se sidlem tf. Kosmonauta 1288/1, Olomouc, zastoupen Dr.
Radanem Kubrem, advokitem se sidlem Jichymova 2, Praha, proti Zalovanému: Uf¥ad
pro ochranu hospodatské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o zalobach
proti rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 18. 8. 2021,
& j. UOHS-27990/2021/164/BMa, azedne 12.4.2022, & j. UOHS-12259/2022/164,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13581/2022/164, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2024,
.. 29 Af 63/2021 - 451,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci b) nahradu nakladt fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce b) JUDr. Jaromira Blahy, advokata.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci ¢) nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce ¢) JUDr. Bc. Petra Kadlece, advokata.
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V. Zalovany je povinen uhradit alobci d) nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné zalobce d) Mgr. Petry Koutné, advokatky.

VI. Zalovany je povinen uhradit zalobci f) nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce f) Mgr. Petra Polacha, advokata.

VIL. Zalobcim a) ae) se nahrada niklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale téz ,,Ulv'ad“) vydal dne 7.12.2020
rozhodnuti & j. UOHS-39345/2020/851/LSt, ve kterém  shledal, Ye ¥alobci jednali
ve vzajemné shodé, ¢imz ovlivnili zadani a vysledek zadavaciho rizeni na vefejnou zakazku
Rozvoj sluzeb e-Governmentu v Olomouckém kraji. Zalobci tak porusili zikaz stanoveny v § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1
pism. b) tohoto zikona. Zalovany jim uloZil pokuty, které souhrnné dosahovaly skoro
osmdesati miliona korun.

[2]  Pfedseda U¥adu potvrdil rozhodnuti Ufadu v otizce viny Zalobcth spodivajici
v poruseni zakazu jednani soutéziteld ve vzijemné shodé (rozhodnuti ze dne 18. 8. 2021,
¢ j. UOHS-27990/2021/164/BMa; ,rozhodnuti o ving“). V &sti tykajici se otazky pokut
viak rozhodnuti Ufadu nejprve zrudil. Dal$i rozhodnuti Ufadu o pokutich jiz pfedseda
Utadu potvrdil (rozhodnuti ze dne 12.4.2022, & j. UOHS-12259/2022/164, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13581/2022/16, ,rozhodnuti o pokutach®).

[3] Zalobci brojili proti rozhodnuti o viné i rozhodnuti o pokutach Yalobami. V nich
mimo jiné namitali neptipustnost dikazu ziskanych od policie; cela véc ma totiz rovnéz
trestnépravni ,vétev“, ktera ses ,vétvi“ feSenou pred Utadem prolina. U spole¢nosti
TESCO SW a.s. (dale jen , TESCO SW*) probéhla v zati 2014 prohlidka, béhem které policie
zajistila pocitacové stopy. Tato data vyexportovala na technologicky disk Western Digital
WD3200AAKX, s. n. WCC2ELZ38689 (dale té ,disk®). Slo o soutast dikazd, které poté
policie poskytla Ufadu, jakmile mu &st celé véci ptvodné Fe$ené v trestnim Fzeni
postoupila k projednani prestupku. Podle zalobct vSak zptsob opatfeni pocitacovych stop
nezarucoval jejich autenticitu a integritu, coz zpusobilo jejich nepouzitelnost.

[4] Krajsky soud fizeni o zalobach spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti

predsedy Ufadu o viné i o pokutach, stejné jako obé rozhodnuti Utadu vydana v prvnim
M Ve ’ " v \4 4 v/ v/ 4 Ve v Ve vV Vv 4 4 M

stupni, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Prisvédcil totiz zalobni namitce,
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ze Uftad rozhodl na zdkladé nepripustnych dikazi. Pro diikazni vady se soud nemohl dostat
k posouzeni merita véci, a proto se dal$imi zalobnimi namitkami nezabywval.

[5] Vsouladu s§52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“), vychazel krajsky soud ptiposouzeni otazky pouzitelnosti dikazu z disku
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,olomoucky krajsky
soud®) ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 81 T 8/2020 - 44101, vydaného v souvisejici trestni véci (dale
jen trestni rozsudek®). Timto rozsudkem olomoucky krajsky soud vsechny obzalované
zprostil obzaloby; statni zastupce se vSak odvolal, a trestni rozsudek proto nebyl v dobé
rozhodovani krajského soudu pravomocny.

[6] Vramci samotného posouzeni véci krajsky soud nejprve pripomnél, ze Urad
v/ 4 / s’/ M v 4 M 4 v 7V 4 vV oV v 4

pro fizeni tykajici se obvinéni na poli zakona o ochrané hospodarské soutéze muze prebirat
dtkazy od policie, ktera je pfedtim ziskala pti tkonech trestniho fizeni. Zaroven zdtraznil,
\4 .. ’°/ Ve o o * v 4 v/ 4 Vv
ze od postupu policie se odviji pouzitelnost dikazu i v prestupkovém fizeni. Pokud totiz
policie pfi jejich zajisfovani pochybi, tato ,nakaza“ samozrejmé nezmizi postoupenim véci
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spravnimu organu k projednani prestupku. Maze se tak stat, ze dikazy postoupené policii
nebudou pripustné, jak tomu bylo i v nyni souzené véci.

[7]1  Nepripustnost dukazt plynoucich zdisku lze dovodit ze znaleckého posudku
Ing. Fialy (ktery predlozila Utadu spole¢nost TESCO SW), podle ného? postup policie
pti zajisténi a dokumentaci Cinnosti v pripadé prohlidky ve spolecnosti TESCO SW
neodpovidal prislusSnym metodam, postuptim a doporucenim. Rovnéz vlastni zkoumani dat
policejnim organem neprobihalo v souladu s pravidly. Z nic¢eho nevyplynulo, ze by policie
provedla forenzni zalohu disku, alze tak predpokladat, ze vlastni analyza dat probihala
ptimo na zajisténych stopach. Policie s nejvétsi pravdépodobnosti pracovala s diskem
(s originalnimi daty zajisténymi pfi prohlidce), jako by slo o pouhou kopii. Podle nazoru
znalce to zpusobila chyba pfivyhotoveni protokolu o provedeni prohlidky, kde policie
tento disk oznacila jako disk technologicky, ajako k takovému k nému vsichni IT
pracovnici policie dale pristupovali. K samotnym e-mailim znalec dodal, ze soubor *.eml
(*.msg), ktery predstavuje konkrétni zpravu elektronické posty, anidatabaze slozek
elektronické posty MS Outlook (PST soubor) neobsahuji vnittni opravné algoritmy. Pokud
obsah soubort nepopisuje kontrolni suma (alespor1 MD5), mohl byt jejich obsah predmétem
Uprav.

[8]  Znalec tedy na zakladé rozboru spisového materialu konstatoval, ze data zajisténa
v prubéhu prohlidky ve spolecnosti TESCO SW aulozena nadisk, vletné zpusobu
nakladani se zajisténymi daty, nezarucuji jejich autenticitu a integritu ani moznost
pripadného dalsiho prozkoumani znalcem. Nelze uz totiz zjistit, co se s daty na disku délo
po jejich zajisténi. Jedna se mimo jiné o ulozené zalohy postovnich schranek (PST soubory)
a soubory ze sitovych adresaru.

[91  Krajsky soud dale pripomnél, ze ani nezakonné porizeny diukaz nemusi nutné

znamenat nezakonnost napadeného rozhodnuti o viné, pokud ji prokazuji ostatni zakonné
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porizené dukazy. V nyni posuzované véci vsak tkvi problém v tom, ze ani obé rozhodnuti

Uradu o viné, ani predlozeny spisovy material soudu neumoziiuji, aby si ucinil Gsudek
v . 4 / 4 o M v 4 i 4

otom, zevinu prokazuji konkrétni dukazy, o jejichz zakonnosti se neda pochybovat.
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Rozhodnuti Ufadu o viné totiZ neobsahuje u kazdé zji§téné skuteénosti informaci, odkud
ten ktery e-mail ¢i dokument pochazi, resp. zda jeho zdrojem nebyl pravé ,kontaminovany“
disk, jenz pritom vubec neni soudasti spravntho spisu. Ve spravnim spise maji jednotlive
kopie e-maill v horni ¢asti rucné napsané e-mailové adresy (nékdy necitelné, nékdy i tento
(daj plné chybi). Z toho ma zfejmé plynout, ze z uvedené e-mailové schranky policie ten
ktery podklad ziskala, byt o tom lze jen spekulovat. Soud proto mohl pouze odhadovat,
ze z disku mohou pochazet vsechny e-maily, udalosti v kalendartich a dokumenty, které maji
ruéni oznaleni e-mailovou schrankou na doméné @rescosw.cz. Jednoznacna souvislost
mezi oznacenim doménou @rescosw.cz a diskem ovSem jinak odnikud neplyne. Tuto
nejistotu povazoval soud za problematickou, ato obzvlasté pokud k tomu pfistoupila
skuteénost, Ze i podle samotného U¥adu policie p¥i prohlidce u spoleénosti TESCO SW
zajistovala dukazy 1 jinak nez jejich zkopirovanim na disk. Tyto ptipustné podklady také
mohou nést stejné oznaceni.

[10] Z uvedeného divodu nemuze spravni spis predstavovat dostatenou oporu
pro skutkovy zaklad véci. Neni totiz jasné, z jakého zdroje ten ktery dikaz plyne. Nicméné
1 pokud by soud ptistoupil na hypotézu, ze podklady oznacené ru¢né napsanou e-mailovou
schrankou @rescosw.cz pochazi z disku, pakje tfeba vyzdvihnout, Zejde nepochybné
o podklady, které jsou pro rozhodnuti o viné dulezité, resp. by bez nich rozhodnuti o viné
podle vieho nemohlo obstat. Z rozhodnuti ptedsedy Uftadu i rozhodnuti Utadu o viné
tedy neni jasné, zda jejich skutkové zavéry stoji na pripustnych dukazech.

[11] Dopady pouziti nepfipustnych dukazi lze sice podle krajského soudu napravit.
Nemuze tak vsak uéinit sam soud, nebot to vyzaduje dal$i rozsahlé dokazovani. Moznou
cestu napravy ukazal olomoucky krajsky soud, ktery na navrh obzaloby i z vlastni iniciativy
doplnil dokazovani. Vyuzil data ke znaleckému posudku znalce RNDr. Klimy, ktery byl
soucasti trestntho spisu, a na kterych byly e-maily do 2. 5. 2011. Obzaloba olomouckému
krajskému soudu dale dolozila e-maily zajisténée ,doprotivky“ (tedy od druhé strany
e-mailové korespondence). Doplnila jesté e-maily k cervnu 2014 z dat zajisténych znalcem.
Olomouckému krajskému soudu se tedy podarilo ,oddélit zrno od plev® a e-mailovou
komunikaci az na par vyjimek zrekonstruovat. Krajsky soud ma vsak ve spravnim fizeni
omezenéj$l moZnosti napravy; jeho tkolem je piezkum rozhodnuti Utadu o viné. Nemél
ptitom ve spisu podklady, jaké mél k dispozici olomoucky krajsky soud. Zejména také
nevédél, kterych vech podkladd ve spravnim spise se tyka vada jejich chybného potizeni.
A Utad - ani v reakci na trestni rozsudek — nevyvinul podobnou aktivitu jako obZaloba
pred olomouckym krajskym soudem. Kromé toho by s ohledem na kvantitu spornych
e-mailt a dalSich elektronickych podklada jiz mohlo jit o dokazovani, pti kterém by soud
vybotoval ze své pfezkumné role vi&i postupu a rozhodovani U¥adu, jeho? &innost by tim
nahrazoval.

[12] Krajsky soud shrnul, ze v dal$im fizeni se otevfe nalezity procesni prostor
doprovézeny viemi nutnymi zirukami, ve kterém by se Utad mohl o ndpravu pokusit. Jeho
povinnosti bude rozptylit veskeré vyse popsané nejasnosti a pochybnosti a 4¢inné ,,oddélit
zrno od plev®, jak se stalo pted olomouckym krajskym soudem. Utad se bude moci vydat
riznymi dukaznimi cestami. VSechny vSak musi vést kjedinému moznému cili -
Ye skutkovy zéklad véci, ktery poté U¥ad bude pravné hodnotit, bude stit na p¥Hpustnych
dtikazech. Krajsky soud proto zavizal Utad k tomu, Ze nejprve bude muset urdit, kterych
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véech e-maild adalSich elektronickych podkladi se tyka nebo muze tykat vada
nepHpustnosti plynouci z chybného zaji$tovani dat na disk (nabizi se, aby si Utad disk
vyzadal). Nasledné bude treba, aby je peclivé zrekonstruoval z jinych ptipustnych dikaznich
zdroja. Musi byt alespon ze spisu jasné, odkud ten ktery diikaz s moznou ,nakazou“ z disku
nyni pochazi. Bud muze kazdy znich prehledné dolozit ,doprotivky“. Nebo si muze
z trestniho spisu - za splnéni vSech nutnych procesnich zaruk zalobcd - vyzadat dalsi
podklady, najejichz zakladé probéhla rekonstrukce vsech puvodné nepfipustnych
elektronickych podkladt pred olomouckym krajskym soudem.

[13] Zalovany serovné? bude muset vdal§im ¥zeni zabyvat idal$im znaleckym
posudkem Ing. Fialy, ktery predlozila v rozkladovém fizeni spole¢nost Aricoma Systems a.s.
(dale téz ,,Aricoma Systems®). Tento znalecky posudek se tykal prohlidek v jejich prostorach
eV _V / v/ v / o v 4 v / 4
atam zajisténych pocitacovych stop. Duvody, pro¢ se timto posudkem zalovany odmitl
zabyvat, totiz neobstoji. Zalovany se bude muset s timto posudkem vyporadat a posoudit,
zda i data zajiSténa pri prohlidkach u spolecnosti Aricoma Systems netrpi vadou jejich
nepripustnosti.

II. Duvody kasaéni stiznosti Zalovaného

[14] Zalovany (stéZovatel) podal proti vyrokim II. a%IX. rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]  Stézovatel nesouhlasi s divodem, pro ktery krajsky soud neprojednal meritum véci,
tedy se zavérem, e Utad vychizel mimo jiné z dikazniho prostfedku (konkrétné disku
Western Digital WD3200AAKX, s. n. WCC2ELZ38689), ktery krajsky soud vyhodnortil
jako nepftipustny. Stézovatel zduraznil, ze olomoucky krajsky soud v souvisejici trestni véci
provedl detailni porovnani e-mailt zachycenych na ,kontaminovaném® disku s jejich
adresatem ¢i odesilatelem tzv. ,doprotivky“, nebot se jednalo o komunikaci prostrednictvim
e-mailovych schranek, kterou policie rovnéz zajistila v ramci trestnitho fizeni. Timto
zpusobem tak byla ovérena autenticita drtivé vétSiny e-mailové komunikace zajisténé
na predmétném disku (viz bod [247] a nasl. trestniho rozsudku), vcetné té, kterou pouzil
Utad. Trestni rozsudek sice je$té nenabyl pravni moci, itak ale nané lze aplikovat
presumpci spravnosti spravaich akti organ moci verfejné. E-maily obsazené na disku jiz
Uspésné prosly kontrolou pravosti ze strany trestnitho soudu, ktery ma rozsahlejsi
vySetfovaci moZnosti nez Utad, anavic idisponoval dal§imi relevantnimi dikaznimi
prostredky, které byly zajistény v ramci vySetrovani dalsich souvisejicich skutkt. Zavéry
olomouckého krajského soudu ohledné autenticity a objektivity Uradem pouZitych e-maild
jsou proto pouzitelné i pro krajsky soud v nyni projednavané véci.

[16] V napadeném rozhodnuti stézovatel postupoval obdobnym zptsobem jako
olomoucky krajsky soud, byt jen namatkové provedl porovnani e-maila zachycenych
na disku s jejich adresaty a prokazal jejich shodu. Iz tohoto divodu pak prislusné dukazy
povazoval za autentické.

[17] Pozadavek krajského soudu ohledné de facto opétovného (duplicitniho) zajistént
ovéreni autenticity dukazti v podobé e-mailové komunikace v rozhodnutich Utadu povazuje
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stéZovatel za prepjaty formalismus, ktery dle judikatury Ustavniho soudu nelze tolerovat.
Krajsky soud toti ukladd U¥adu povinnost tzv. ,oddélit zrno od plev®, pti¢em? odkazuje
na totozny postup, jaky pfiautentizaci jednotlivych dikazi jiz dopodrobna (ovsem
s pristupem k mnohem vétsi skale dakaznich prostredkt) provedl olomoucky krajsky soud.
Provedeni stejného ovéreni stézovatelem by tak bylo nadbytecné; navic by nutné vedlo
k totoznému vysledku jako u trestniho soudu (tj. ze dotCené e-maily jsou autentické). Pokud
krajsky soud (stejné jako zalobci) v nékterych otazkach ze zavért trestniho rozsudku
vychazi, mél by brat v potaz rovnéz jeho zavéry ohledné autenticity e-mailt obsazenych
na disku, a nikoliv postupovat selektivné.

[18] Zavér krajského soudu je téz v neprospéch zalobct, nebot oddaluje vyfeseni
meritorni otazky jejich viny. Rovnéz je v rozporu s vefejnym zajmem na ochrané efektivni
hospodaiské soutéze. Utad si vzhledem k dobé, kdy se pfedmétny skutek stal, jiz nemtZe
obstarat zadné nové dikazy, které nejsou zurnalizovany ve spravnim spisu ¢i které provedl
trestni soud. Vysledky trestniho tizeni nelze ignorovat, nebot se jedna o stejny skutkovy
stav, nemuze se jednat o ,novée“ dukazy, které vznikly az v fizeni pred trestnim soudem,
nebot ten vychazel z dukazt postoupenych policii.

[19] Krajsky soud by proto podle stézovatele mél podané zaloby vécné projednat
na zakladé dikaza posouzenych aovérenych trestnim soudem. Pozadavek na jejich
opétovnou verifikaci je v rozporu se zasadami rychlosti a hospodarnosti vedeni spravniho
fizeni. Nelze tedy tvrdit, ze je prvostupnove, potazmo napadené rozhodnuti, zalozZeno
na nezakonnych dikazech.

II. Vyjadfeni Zalobct

[20]  Zalobce b) povazuje kasaéni stiznost za nedavodnou. Stézovatel rezignuje na zakladni
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principy dikazniho fizeni v deliktnim pravu a snazi se zjednodusit si praci na tkor zalobca.
Zcela pritom dezinterpretuje vyznam trestniho rozsudku, na ktery krajsky soud odkazoval
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vyhradné za GCelem argumentaéni podpory svych vlastnich skutkovych a pravnich zaveéra.
Argumentace stézovatele, ze verifikace dikazi neni nutna, nebot uz byla provedena
v trestnim fizeni, je zcela absurdni. StéZovatel navic v kasaéni stiznosti vyslovné pfiznal,
\4 / . / v v/ ’ v/ o o \4 & 4 4
ze olomoucky krajsky soud mél pristup k rozsahlejsim dukaziam, nez které jsou ve spravnim
spisu. Pokud by stézovatel prevzal jeho vysledky, nemély by provadéné dikazy oporu
ve spisu. Pozadavek krajského soudu nazachovani nalezitého dikazniho standardu
v deliktnim fizeni nelze povazovat za prepjaty formalismus.

[21] Podle zalobce c) postupoval krajsky soud spravné. Nemohl totiz prevzit zavéry
trestniho rozsudku ohledné ovéreni autenticity a nahrazeni neptipustnych dikazt dikazy
ptipustnymi. Takovy postup by byl protipravni a zasadnim zptisobem by zasahoval do prav
zalobcu. Krajsky soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti stézovatele dle stavu v dobé jeho
vydani. K vydani trestniho rozsudku, atedy k ovéfeni dikazd, vsak doslo az pozdéji.
Zhojeni vad dikazli v trestnim fizeni nemiZe mit proto na posouzeni véci krajskym soudem
vliv. Pozadavek krajského soudu tak nelze povazovat za prepjaty formalismus. Pokud
by krajsky soud zavéry trestniho rozsudku o autenticité dukazi prevzal, podkladem
rozhodnuti spravniho organu by byly dikazy, které nejsou soucasti spravniho spisu.
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[22] Také zalobce d) souhlasi se zavéry napadeného rozsudku. Rozhodnuti krajského
soudu o zruSeni spravnich rozhodnuti Uradu, ktera byla postavena na procesné vadnych
postupech a nezdkonnych diikazech, lze stézi povazovat za prepjaty formalismus.

[23] Rovnéz zalobce f) je presvédcen, ze zavér krajského soudu je jediny spravny
a vyhovujici Ustavné zakotvenému pravu na spravedlivy proces. Stézovatelem uvedena
. . < ’ ’ 7 7 7 7 Vv . ’ . « /
judikatura Ustavniho soudu tykajici se ,netolerovani prepjatého formalismu® je na nyni
v V17 4 v/ / o o 4 v/ 4
posuzovanou véc zcela nepriléhava. Rekonstrukce nepripustnych dikazu v trestnim rizent
v \4 4 4 % 4 i v 4 v 4 4 v/ 4
probéhla az v samotném hlavnim licent, a nic to neméni na faktu, Ze ve spravnim tizeni byly
Ve v/ 4 4 4 i 4 M . v/ 4 o M o 4
pouzity a soucasti spravniho spisu nadale jsou i nepfipustné dikazy, tj. dikazy, které byly
nezakonné porizeny a nebyly v trestnim fizeni pripustény.

[24]  Ostatni zalobci se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhuté nevyjadrili.
IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. t.s.).

[26] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[27] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které je pfipadné povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s.f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Stézovatel zminil neprezkoumatelnost rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pouze v obecné roviné ve své blanketni kasa¢ni
stiznosti; v jejim doplnéni vSak tuto namitku nijak nerozvinul. Nejvyssi spravni soud

v / v /¥ v oo Ve e v ’ . ,
prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze je z néj jasné seznatelné, z jakych
divodl krajsky soud napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, a pro¢ se nezabyval vsemi
\4 4 i 4 i i VvV /7 / M i M 4 4 v . M 4
zalobnimi namitkami (sméfujicimi proti meritornimu posouzeni véci). Rozsudek krajského
soudu tedy splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Jeho zavéry povazuje Nejvyssi spravai soud
rovnéz za vécné spravneé, jak podrobnéji rozvede nize.

[28] Predmétem sporu je otazka, zda krajsky soud mohl v posuzované situaci ,prevzit”
zavér olomouckého krajského soudu o autenticité a integrité dikazi obsazenych na disku
zajisténém policii u spolecnosti TESCO SW, a de facto tak sam vystavét skutkovy zaklad
o v 4 v / 4 vV M v v v v VvV 4 i
pro odtvodnéni ulozenych sankeci. Stézovatel je presvédéen, ze pokud ovéreni pravosti
dukazl pochazejicich z nepfipustného dikazniho prostredku jiz ovéril olomoucky krajsky
soud (tj. provedl patricné dokazovani k vyreseni této otazky), je nadbytené, aby to
»duplicitné® ¢inil 1 Urad, jak po ném pozaduje krajsky soud v napadeném rozsudku.

[29] Nejprve Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle § 75 odst. 1 s. f.s. vychazi
krajsky soud pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery



1 As 42/2024

tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jde o jeden z principt prezkumné (kontrolni)
povahy spravniho soudnictvi ve vécech Zalob proti rozhodnuti. Ukolem soudu je
zkontrolovat, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti
(viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 598). Dale je nutno zdtraznit, ze spravni fizeni ve vécech spravniho trestani vychazi
ze zasady materialni pravdy. To znamena, ze spravni organ je povinen postupovat tak,
waby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti“ (viz § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu). Spravni spis tak musi obsahovat veskeré podklady, na nichz je rozhodnuti
o protipravnim jednani zalozeno.

[30] V nyni posuzované véci neni mezi Uc¢astniky fizeni sporu o tom, ze spisovy material
obsahoval v dobé rozhodovani spravniho organu mimo jiné inepfipustne dukazy,
tj. dukazy pochazejici z disku zajisténého u spoleénosti TESCO SW. Ze spravaniho spisu
ptitom nebylo mozno jednozna¢né urcit, které vSechny dikazy z disku pochazely, nebot
tento disk nebyl soucasti spisové dokumentace. Krajsky soud mohl proto jen odhadnout,
kterych vsech diukazu se vada nepfipustnosti mohla tykat (mohlo jit o e-maily s ruéné
dopsanou doménou @tescosw.cz, ty ovsem mohly pochazet i z jiného zdroje nez z disku).
Nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze prvostupniové ani druhostupnové rozhodnuti
Utadu o viné by patrné bez téchto dikazd, jez mohly byt stizeny vadou nepHpustnosti,
nemohlo obstat (viz bod [74] napadeného rozsudku, tento zavér stézovatel nijak
nezpochybnil). Neni tedy pochyb otom, %e Utad rozhodoval o viné Zalobct rovnéZ
na zakladé nezakonnych (nepfipustnych) dukazu.

[31]  Stézovatel nyni navrhuje, aby krajsky soud v podstaté tuto vadu spoéivajici v pouziti
nepfipustnych dukazt jako podkladu rozhodnuti o viné ,zhojil“ tim, ze bude v souladu
se zavérem trestniho rozsudku olomouckého krajského soudu povazovat dikazy pochazejici
z disku za prave. Domniva se patrné, ze postadi, aby krajsky soud tento zavér trestniho
rozsudku (jemuz predchazelo doplnéni dokazovani ze strany olomouckeho krajského
soudu) pouze prevzal, aniz by k tomu sam provedl patfi¢cné dokazovani. Tento nazor
stézovatele je ovSem nespravny.

[32] Kasaénisoud pfipomina, ze podle § 52 odst. 2 s. 1. s. plati: ,,Soud je vdzan rozhodnutim
soudii o tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim
stavu. O jinych otazkach si soud ucini visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj
vychdzi, popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, miiZe ulozit ucastniku vizeni,
aby takové rozhodnuti vlastnim navrbem vyvolal .

[33] Smyslem citovaného ustanoveni, které ve vété druhé zaklada povinnost soudu
’ 4 4 4 /7 VvV . v v v 4 v .
vychazet ze spravnich a soudnich rozhodnuti, jez nejsou predmétem prezkumu v dané véci,
A : ., ey T , v
je zajistit soulad jednotlivych vzajemné souvisejicich rozhodnuti, a tedy zabezpedit shodu
o / o Vo 4 ’ 4 / N4 4 4 4 4 /7. Vv Vv
ruznych aktl verejné spravy, které se tykajici shodné otazky. V pravnim staté totiz nelze
pripustit, aby existovala dvé rozhodnuti, ktera by z podobnych skutkovych zjisténi ¢inila
diametralné odlisné zavéry (k tomu srov. jiz krajskym soudem odkazovany rozsudek NSS
ze dne 21. 9. 2007, & j. 4 As 58/2006 - 94).
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[34]  Skuteénost, ze soud pfi posouzeni urlité otazky vychdzi z jiného rozhodnuti o této

otazce, ale neznamena, Ze prevezme samotny zavér posouzeni této otazky bez toho, aby se ji

sam jakkoliv zabyval (tak to ma ucinit pouze v pfipadech uvedenych v § 52 odst. 2 véta prvni

s. f.s., tj. pokud by se jednalo o otazku, zda byl spachan trestny lin akdo jej spachal,
v/ v 4 ’ Ve o o/ v/ ’ 4 v .

pripadné otazku osobniho stavu). Prijejim vyporadani vsak postupuje v souladu

s rozhodnutim, ze kterého vychazi, pfipadné patricné zdivodni, pro¢ zhodnotil véc odlisné.

[35] Krajsky soud v projednavané véci teoreticky mohl pfi posouzeni otazky autenticity
a integrity dukazt vychazet z trestniho rozsudku, resp. postupovat ptiovérovani jejich
pravosti obdobné. Musel by k tomu vsak provést také obdobné doplnéni dokazovani, jaké
ucinil olomoucky krajsky soud v trestni véci.

[36] V této souvislosti je namisté pripomenout, ze ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. opravriuje
krajsky soud ptiprezkumu spravaniho rozhodnuti zopakovat nebo doplnit dikazy
provedené spravnim organem. Doplnovani dokazovani (provedeni novych dukazua) je
vSak ptipustné pouze v takovém rozsahu, aby tim jesté nebyla poprena prezkumna role
spravniho soudnictvi. Pokud soud provadi nové dikazy, musi dbat predevsim na to,
aby smétovaly ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
V oblasti spravniho trestani z judikatury NSS vyplyva, zZe krajsky soud muze doplnit
dokazovani v tom sméru, aby byly odstranény pretrvavajici diléi pochybnosti o skutkovém
stavu. Protoze vsak smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat
¢innost spravnich organu a vyprazdnovat ulel spravniho fizeni, nemél by timto postupem
odstranovat zavazné nedostatky skutkovych zjisténi. Vyzaduje-li tedy skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, rozsahlé nebo zasadni doplnéni, nesmi
spravni soud nahradit ¢innost spravniho organu, ale namisto toho spravni rozhodnuti zrusi

a ulozi povinnost provést dalsi dokazovani spravnimu organu (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71, &. 3577/2017 Sb. NSS).

[37] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze sim zvazoval, ze by se taktéz
o napravu dopadt nepfipustnosti dukazii pochazejicich z disku pokusil. Zdaraznil vsak,
ze olomoucky krajsky soud pro Gcely ovérovani pravosti e-mailové komunikace pochazejici
z disku doplnil dokazovani o dalsi dukazni prostredky, které nebyly soucasti spravaiho spisu
(viz bod [35] az[37] napadeného rozsudku). Olomoucky krajsky soud pri rekonstrukei
e-mailové komunikace vychazel z komunikace v e-mailovych schrankach osob spojenych
se spolecnosti TESCO SW, pokud seji podarilo zajistit jednak ue-mailové schranky
»doprotivky*“, dale pokud se ji podafilo zajistit z dat zajisténych znalcem Ing. Bernatikem,
nebo se ji podarilo vytézit z dat zajisténych znalcem RNDr. Klimou z dalsi magnetické
pasky (ktera vSak obsahovala komunikaci jen do 2. 5. 2011). Tyto dukazni prostredky nemél
krajsky soud p¥i prezkumu rozhodnuti Utadu k dispozici, nebot nebyly soudasti spisového
materialu, ani mu nebyly dodateéné predlozeny (jak by se pfipadné nabizelo ze strany
Utadu po sezndment se s trestnim rozsudkem). Navic soud nevédél, které viechny e-maily je
nutno ovérovat, protoze ze spisu nevyplynulo, jakych vsech podklada se méla vada jejich
chybného pofizeni tykat. Dospél tak k zavéru, ze jeho moznosti napravy jsou ve srovnani
s olomouckym krajskym soudem zna¢né omezené, a to s ohledem na to, ze jeho primarnim
tkolem je prezkum rozhodnuti uradu. Naprava dopadi pouziti nepripustnych diakaza by jiz
vzhledem k mnozstvi spornych e-maild a dalsich elektronickych podkladi vyzadovala
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natolik rozsahlé dokazovani, ze by pti ném soud jiz vybocoval ze své prezkumné role
vuci postupu a rozhodovani Uradu.

[38] Nejvyssi spravai soud s touto uvahou krajského soudu souhlasi. Ovéfeni diukaza
pochazejicich z disku provedl olomoucky krajsky soud pro Gcely trestniho fizeni a vystavil
.. o / VA 4 4 4 i vV i M 4 v
jej na dikazech, které nebyly soucasti spravniho spisu. Stézovatel sice najednom misté
kasacni stiznosti uvadi, ze se o zadné ,nove“ dikazy nemohlo jednat (viz bod [18] doplnéni
kasa¢ni stiznosti), na jiném misté vSak uznava, ze Urad nema pristup ke vSem dikazim,
které k verifikaci e-mailové komunikace obsazené na disku pouzil olomoucky krajsky soud
(viz bod [15] doplnéni kasalni stiznosti). Krajsky soud by tedy pro ovéreni pravosti
/ o o M .. i / v 4
spornych dikazt musel nejprve zjistit, které vsechny podklady pochazely
z ,kontaminovaného disku® adale by si musel opatfit inove dukazy (obdobné jako
olomoucky krajsky soud), pomoci kterych by byl schopen pravost kazdého jednotlivého
podkladu pochazejiciho z disku ovérit. Takovym postupem by podle Nejvyssiho spravniho
soudu jiz skute¢né nahrazoval ¢innost Uradu.

[39] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud nemohl pouze prevzit
vysledek dokazovani olomouckého krajského soudu o pravosti dikazi pochazejicich
z disku, aniz by sam pristoupil k doplnéni dokazovani. Nelze takto ani nahradit dalsi
analytickou ¢nnost Ufadu. V takovém pipadé by totiZ skutkova zji$téni Gfadu neméla
dostateCnou oporu ve spisovém materialu (pfipadné doplnéném o dodateéné dukazy
provedené krajskym soudem), coz nelze pripustit. Nebyly by tak napraveny dopady pouziti
nepipustnych diikaz pro rozhodnuti Utadu o viné Zalobcg. Jinymi slovy by tak napadena
rozhodnuti U¥adu byla stile zaloZena na nezikonnych dikazech, avina Zalobcd
by tak nemohla byt nade vsi pochybnost prokazana.

[40]  Stézovatel v kasacni stiznosti poznamenal, ze v napadeném rozhodnuti postupoval
za UCelem ovéreni pravosti dikazu z disku obdobné jako olomoucky krajsky soud. K této
4 . vv/ 4 4 v M / 4 4 v M 4
poznamce Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, ze toliko namatkovou
kontrolu, kterou Urad ucinil v ptipadé jednoho e-mailu pochazejiciho z disku [ktery
porovnal s e-mailem zachycenym u zalobce b) a zjistil, ze jsou zcela shodné], nelze povazovat
pro napravu dopadl pouziti nezadkonnych dikazli za dostateénou. Ze spravniho spisu totiz
musi bezpochyby plynout pravost veskerych podkladd, na nichz je rozhodnuti o viné
zalozeno.

[41] Stézovateli nelze prisvédlit v tom, ze krajsky soud postupoval pti zohlednovani
zavért trestniho rozsudku selektivné, resp. ze by nékteré jeho zavéry pfevzal ajiné ne.
Krajsky soud z trestnitho rozsudku vychazel piiposouzeni otazky pouzitelnosti dikazt
obsazenych na disku. AvSak ani v této otazce pouze nepfevzal toliko vysledek posouzeni
olomouckého krajského soudu, aniz by se véci sam, na zakladé dikazti zalozenych ve spisu,
detailné zabyval (jak se de facto stézovatel dozaduje v otazce ovéfeni pravosti dikazi
pochazejicich z disku). Krajsky soud podrobné vysvétlil, ze nepfipustnost téchto dikazt
vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Fialy, ktery spolecnost TESCO SW pfredlozila jiz
v Hzeni pted Utadem (viz body [49] a% [66] napadeného rozsudku). Jak jiz kasa¢ni soud
uvedl, i v otazce moznosti napravy dopadd pouziti neptipustnych dikazd vzal krajsky soud
v potaz postup olomouckého krajského soudu popsany v trestnim rozsudku. Dospél
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vsak k zavéru, ze obdobnym zpusobem jako soud v trestni véci postupovat nemuze, a to
s ohledem na odlisny charakter soudniho fizeni spravniho.

[42] Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud napadena rozhodnuti zrusil a zavazal
Urad k doplnéni dokazovani vtom sméru, aby byly odstranény veskeré pochybnosti
o pravosti dikazi pochazejicich z disku. Tento pozadavek rozhodné nelze povazovat
Ve vV v 4 /7 Ve / 4 M 4 i 4 4 4 4
za neprimérené formalni, ¢i rozporny se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho rizeni.
Naopak je nutno trvat na tom, aby skutkovy zaklad véci, ktery bude Utad dal pravné
hodnotit, mél oporu ve spisovém materialu a byl vystaven na ptipustnych dikazech.
Takovy postup rozhodné neni v neprospéch zalobct, naopak vede k zachovani jejich
4 4 . vVv/ 4 4 v M /4 Vo /4 ’e
procesnich zaruk. Nejvys$si spravni soud plné respektuje naléhavost vefejného zijmu
na ochrané efektivni hospodarské soutéze arovnéz chape obtiznou situaci Uradu
Ve 4 4 i vV 4 M 4 4 oV v i 4
pti prokazovani protisoutézniho jednani. Nemuze vSak rezignovat na to, aby rozhodnuti
i v 4 v /v /4 VvV v v Ve /
oviné podle zakona o ochrané hospodarské soutéze bylo postaveno na presvédéivych
a zakonné porizenych dukazech.
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V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 4 M \4 4 Ve A% / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[44] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalobci naopak byli naopak ve véci Gspésni, a nalezi jim proto nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

[45] V fizeni o kasa¢ni stiznosti uéinili zastupci zalobet b), ¢), d) a f) jeden Gkon pravni
sluzby, ato vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad) . 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odmeéna ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni c¢astku ve vysi 300 K¢ za tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Po pricteni ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty ¢ini odména zalobet b), ¢), d) a f) 4
114 K¢.

[46] Stézovatel je proto povinen zalobci b) uhradit nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce b) JUDr. Jaromira Blahy, advokata. Dale je povinen uhradit zalobci ¢)
nahradu nakladu rizeni ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce Zalobce ¢) JUDr. Be. Petra Kadlece, advokéta. Zalobci d) je Zalovany
povinen rovnéz uhradit nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ato
do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce d) Mgr. Petry
Koutné, advokatky. Koneéné zalobci {) je zalovany povinen uhradit 4 114 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce f) Mgr. Petra Polacha, advokata.

[47] Zalobci a) ae) v fizeni o kasacni stiznosti neucinili zadny tkon, a proto se jim
nahrada nakladd neptiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu Lenkou Kaniovou v pravni véci zalobct:
a) MERIT GROUP a.s., se sidlem Bfezinova 136/7, Olomouc, zastoupen JUDr. Michalem
Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 16, Olomouc, b) Aricoma Systems a.s. (dtive
AUTOCONT a.s.), se sidlem Hornopolni 3322/34, Ostrava, zastoupen JUDr. Jaromirem
Blahou, advokatem se sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha, c) Asseco Central Europe, a.s.,
se sidlem Budéjovicka 778/3a, Praha, zastoupen JUDr. Bc. Petrem Kadlecem, advokatem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha, d) ICZ a.s., se sidlem Na hfebenech IT 1718/10, Praha,
zastoupen Mgr. Petrou Koutnou, advokatkou se sidlem Kostelni 875/6, Praha, €) FPO s.r.0.,
se sidlem Smetanova 299/4, Blansko, zastoupen Mgr. Petrem Polachem, advokatem
se sidlem Smetanova 2359/6, Blansko, f) TESCO SW a.s., se sidlem tt. Kosmonauta 1288/1,
Olomouc, zastoupen Dr. Radanem Kubrem, advokatem se sidlem Jachymova 2, Praha,
proti alovanému: Ufad pro ochranu hospodafské souté¥e, se sidlem t¥da Kpt. Jarofe 7,
Brno, o zalobach protirozhodnutim predsedy Zalovaného  ze dne 18. 8.2021,
. GOHS—27990/2021/164/BM31, azedne 12.4.2022, ¢.j. ﬁOHS-12259/2022/164,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 13581/2022/164, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 19.2.2024,

¢ J 29 Af 63/2021 - 451,
takto:

VII Vyrok VI rozsudku Nejvysstho spravniho soudu zedne 4. 6.2024,
¢.j. 1 As42/2024-67,se opravuje tak, ze nespravné uvedeny zastupce zalobce
f) ,Mgr. Petr Polach, advokat“ se nahrazuje spravnym zastupcem zalobce f) ,Dr.
Radanem Kubrem, advokitem®. Vyrok VI tedy sprivné zni: ,Zalovany je
povinen uhradit zalobci f) nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4

114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce f)
Dr. Radana Kubra, advokata.“

IX.  Véta posledni odstavce [46] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 6. 2024,
¢.j. 1 As42/2024-67,se opravuje tak, ze spravné zni: ,Konecné zalobci {) je
zalovany povinen uhradit 4 114 K¢, a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobce f) Dr. Radana Kubra, advokata.
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Odtuavodnéni:

[1]  Rozsudkem zedne 4.6.2024, C.j.1As42/2024-67, Nejvyssi spravani soud
zamitl kasacni stiznosti zalovaného. Nasledné kasac¢ni soud zjistil zjevnou chybu ve vyroku
VL. arovnéz v posledni vété bodu [46] pisemného vyhotoveni rozsudku, spocivajici
v nespravném uvedeni zastupce zalobce f). Namisto Mgr. Petra Polacha [ktery je zastupcem

zalobce €)] mél byt ve vyroku VL. rozsudku i v posledni vété bodu [46] uveden jako zastupce
zalobce ) Dr. Radan Kubr.

[2]  Podle § 54 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. . s.“), opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz
1jiné zfejmé nespravnosti.

[3]  Vsouladu scitovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. f. s. predsedkyné senatu
timto usnesenim opravila ztejmou nespravnost ve vyroku VI. a v posledni vété bodu [46]

rozsudku.

v ’ M 4 ’ 4 V. v/ 4
Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 13. ¢ervna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



