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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. M., zast. advokatem Mgr. et
Mgr. Jifim Flamem, Ph.D., Rohanské nabtezi 671/15, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
31.3.2023, . 12024/23/5100-41453-711400, v rizeni o kasaéni stiznosti  zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 51 Af 7/2023-75,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 14.12.2023, ¢.51 Af7/2023-75,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2023, (. 12024/23/5100-41453-711400,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt FHzeni ve vysi 24 456 K¢,
ato do30 dnt odpravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. et
Mgr. Jifiho Flama, Ph.D.

Odtuvodnéni:

[1] V této véci se NSS zabyva danovym rucenim podle § 171 danového radu. Rozsudek
prinasi odpovédi na dvé doposud netesené pravni otazky:

o Lze aktivovat datiové ruceni (tedy stanovit dariovému ruliteli dan, kterou ma
uhradit) podle specialni prekluzivni lhiity upravené v § 148 odst. 6 datiového radu?

M v /4 v 4 v 4 4 4 i / v /4
e Zanikne danové ruceni clena voleného orginu pravnické osoby za danové
4 M /4 v/ v v v/ i v 4
nedoplatky pravnické osoby v pripadé, ze se proml¢i povinnost ¢lena voleného
4 i 4 i 4 vV Vv >
organu nahradit pravnickeé osobé skodu:
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I. Vymezeni véci

[2]  Zalobce byl od 17. 2. 2012 jedinym jednatelem spole¢nosti DEMOSTAVBY s. r. o.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 7.6.2016 Financ¢ni Grad pro Stredolesky kraj
spolecnosti DEMOSTAVBY doméril dan z pfidané hodnoty zaleden az Cervenec 2014
v celkové vysi 3 575 363 K¢ asdélil ji penale z dométené dané. Financni Grad na zakladé
setfeni policie shledal, Ze spolecnost DEMOSTAVBY ve skutecnosti nevykonavala zadnou
ekonomickou ¢innost a byla zalozena pouze za u¢elem vylakani nadmérnych odpocta DPH.

[3] Domérenou dan a penale spolecnost DEMOSTAVBY nezaplatila. Nasledné byla
spolecnost zrusena s likvidaci. Z likvidacniho zastatku financni Grad neziskal zadné
prostiredky na tthradu danovych nedoplatku.

[4] Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze zedne 8.9.2021, sp.zn.3 To 10/2021,
ve spojenti s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 2 T 64/2017, byl
zalobce spolu s dalsimi osobami uznan vinnym ze spachani zvla§t zavazného zlolinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a)
a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve formé pomoci, a to dilem dokonanym,
dilem ve stadiu pokusu. Zalobce se na trestné ¢innosti organizované skupiny osob zaloZené
za Ulelem soustavného ziskavani prospéchu vylakavanim neopravnénych odpocta DPH
védomé podilel mj. tim, Ze ,napokyny L S. aD. M. vdobé nejméné od 17.2. 2012
do 31. 12. 2014 v Cisté formalni funkci jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY [...] nevedl Zadné
ucetnictvi, umoznil disponovat s bankovnim sctem spolecnosti postupné K. J., zesnulému M. K.
a ]. K., podepisoval fiktivni dariovd priznani & umoznil jejich podpis jinym osobam a od doby,
kdy bylo mozné podavat dariovd prizndni elektronicky, predal vsechny podklady k ovlddani
datovych schrinek elektronicky, svédomim, Ze spolecnost nerealizovala Zidnou obuvyklou
hospodarskon Cinnost, a za formalni piisobeni v uvedené spolecnosti obdrzel na svij vicet ¢i také
v hotovosti rizné platby, které nijak nebyly vedeny v icetnictvi spolecnosti, [...] a veskerou tuto
Cinnost  provddél s védomim a srozuménim, Ze uvedené spolecnosti mohbou byt wuZiviny
k poddvdni zcela smyslenych dariovych prizndni, s cilem neopravnéné ziskdvat majetkovy
prospéch na iikor Ceské republiky, k cemu? také vétsinou doslo a touto Cinnosti tedy umoznil
zpiisobit dijmu Ceské republice zastoupené financnim i#tadem v rozsabu odpovidajicimu vysi
vylakdvanych nadmérnych odpocéti DPH ato za spolecnost DEMOSTAVBY s.r.o. nejméné
13 507 993 K¢, z toho byla vyplacena Cistka wve vysi 12 381 589 K¢ a Castka ve vysi nejméné
1126 404 K¢ vyplacena nebyla“ (prevzato zvyroku oviné zalobce - pozn. NSS).
Dle vrchniho soudu ptitom zalobce ,velmi dobre védél o systému fungujicich spolecnosti,
do kterého byl sam zaclenén jako formadlni predstavitel spol. DEMOSTAVBY s.r.o., a saim ddle
zprostredkovdval kontakty na dalsi“ osoby, o ¢emz nepochybné svédéi zaznamy telefonnich
hovora (viz body [265] az [267] rozsudku vrchniho soudu). Za tuto trestnou ¢innost byl
zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 5 roku, penézity trest v celkove vysi 350 000 K¢
atrest zakazu Cinnosti spoCivajici v zakazu Cinnosti spojené s vykonem funkci
ve statutarnich organech obchodnich spolecnosti a druzstev na dobu 5 rokda.

[5] Finanéni tGfad zaslal Zalobci dne 31.5.2022 rulitelskou vyzvu podle § 171
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, kterou vyzval zalobce jakozto rucitele za danove
nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY k uhrazeni datiového nedoplatku ve vysi
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6 143 066 K¢. Tato ¢astka odpovidala vysi domérené DPH za leden az Cervenec 2014 a Groku
z prodleni. Financni Gfad na zakladé trestnich rozsudku shledal, ze zalobce nevykonaval
funkci jednatele spolecnosti DEMOSTAVBY s péci radného hospodare, ¢imz zpusobil
spolecnosti skodu v podobé darnovych nedoplatka. Vzhledem k tomu zalobei vznikla
povinnost ruceni podle § 171 danového tadu vespojeni s§159 odst.1 a3
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[6]  Proti rucitelské vyzvé podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a rucitelskou
vyzvu potvrdil. Zalovany shodné s finanénim Gfadem dovodil, e Zalobci vznikla povinnost
ruCeni za daniové nedoplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY na zakladé § 159 odst. 1 a3
oblanského zékoniku. Zalobce byl totiZ v rozhodnych zdatiovacich obdobich jedinym
jednatelem spolecnosti DEMOSTAVBY, prostrednictvim které dle trestnich rozsudku
neopravnéné vylakal nadmérné odpocty DPH. V roli jednatele pusobil zalobce pouze
formalné, nebot nevedl zadné Gletnictvi, umoznil disponovat s bankovnim Gc¢tem jinym
osobam, podepisoval fiktivni dariova priznani s védomim, ze spole¢nost nevykonavala
zadnou hospodatskou ¢innost, a to vse s cilem ziskat majetkovy prospéch na dkor statu.
Spole¢nost DEMOSTAVBY neméla zadny postizitelny majetek, veskeré penézni prostredky
byly vybirany v hotovosti. Vzhledem k tomu byly splnény zakonné podminky pro vznik
ruCitelského vztahu. Kvydani ruditelské vyzvy pritom spravce dané pfistoupil
pred uplynutim lhity podle § 148 odst. 6 danového tadu, tudiz danova povinnost
neprekludovala.

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud predevsim dospél k zavéru, ze nejsou pochyby o zalobcové odpovédnosti za skodu
zpusobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY, a tedy splnéni zakonnych podminek ke vzniku
jeho ruleni. Dale se krajsky soud zabyval Zalobcem namitanou prekluzi danové povinnosti,
promléeni jeho odpovédnosti za nahradu skody spole¢nosti DEMOSTAVBY a namitanym
procesnim pochybenim zalovaného, ktery pry v rozporu s § 115 odst. 2 datiového radu
neseznamil zalobce s novymi podklady a nedal mu moznost se k nim vyjadrit. Krajsky soud
shledal vSechny zalobni namitky nedivodnymi a zalobu zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
II. A. Kasacni stiznost

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale stézovatel) kasalni stiznost,
ve které uvedl tfi okruhy kasacnich namitek:

o Krajsky soud chybné neshledal, ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového radu;

o Krajsky soud nespravné posoudil namitku promlceni stézovatelovy odpovédnosti
za $kodu zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY;

e Nebylo prokazano, ze stézovatel spole¢nosti DEMOSTAVBY zpusobil skodu jako
Clen jejiho statutarniho organu porusenim povinnosti pti vykonu této funkce, ani to,
ze takovou skodu nenahradil.
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K poruseni § 115 odst. 2 dariového ¥adu v ¥izeni pred Zalovanym

[9]  Stézovatelem namitané procesni pochybeni zalovaného spocivalo v tom, ze zalovany

nerespektoval § 115 odst. 2 danového radu a pred vydanim svého rozhodnuti neseznamil
vV / i v i 4 Ve v/ v

stézovatele s novymi podklady a nedal mu moznost se k nim vyjadtit, pfipadné navrhnout

provedeni dalSich dtkaznich prostredka.

[10] Konkrétné stézovatel namitl, ze v prvnim stupni fizeni nemél moznost cokoli tvrdit
i prokazovat, nebot rulitelska vyzva je prvnim Ukonem v fizeni. Jadro fizeni
se tedy presunulo pred zalovaného, ukterého musi byt stézovateli zabezpecena jeho
procesni prava garantovana danovym fadem. To se vsak kvuli poruseni § 115 odst. 2
danového radu nestalo. Stézovatel upozornil na dva nové podklady, které zalovany doplnil
do spisu, a dale na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 59/2022,
ktery zalovany zohlednil ve svém rozhodnuti, ac¢koli byl tento rozsudek vydan az po vydani
rucitelské vyzvy finan¢nim Gradem a podle stézovatele zménil v rozporu s jeho legitimnim
otekavanim postup predvidany v pokynu GFR & D-18. Krajsky soud chybné uzaviel,
ze doplnéni téchto podkladi a zohlednéni rozsudku Nejvyssiho soudu nenuti zalovaného
postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu.

K nespravnému posouzeni namitky promlceni stéZovatelovy odpovédnosti za skodu zprisobenou
spolecnosti DEMOSTAVBY

[11] Podstata druhé stézovatelovy namitky spocivala v tom, ze krajsky soud nespravné
posoudil promlCeni naroku na nahradu skody spole¢nosti DEMOSTAVBY vdi stézovateli
jako jejimu jednateli. Podle stézovatele promlceni naroku na nahradu skody spole¢nosti
DEMOSTAVBY vi¢inému znamenalo zanik jedné zpodminek zakonného ruceni
podle § 159 odst. 3 oblanského zakoniku, ¢imz zaniklo jeho postaveni rulitele za dariové
nedoplatky spole¢nosti podle datiového radu.

[12] 'V této kasacni namitce stézovatel dale uvedl, Ze vici nému nemohla byt ruditelska
vyzva vydana ve specialni prekluzivni 1hité podle § 148 odst. 6 danového radu. Finanénimu
/ Vv M 4 M J&5 v/ 4 VvV Vv M Ve / * VvV VvV Vv 4
Uradu nic nebranilo zahajit rizeni a zaslat stézovateli rucitelskou vyzvu jesté predtim,
nez se promldéel narok na nahradu $kody spolecnosti DEMOSTAVBY vdi stézovateli jako
jejimu jednateli. Finan¢ni urad vibec nemusel vibec Cekat na vysledek trestniho fizeni. Byl
to koneckoncu finan¢ni ufad, kdo podal napolicii trestni oznameni s podezrenim
/ 7 ’ Ve . ’ v .V ° .

na spachani trestného ¢inu, a bylo mu proto i znamo, kdo spolecnosti skodu mohl zpasobit.
Mohl tak véas zahdjit fizeni se stézovatelem jako rulitelem, a to predtim, nez se promléela
nahrada skody spole¢nosti DEMOSTAVBY vidi stézovateli.

K neprokdzani zpiisobeni skody spolecnostt DEMOSTAVBY a ani toho, Ze stéZovatel tuto skodu
nenahradil

[13] Koneéné stézovatel namitl, ze zalovany prozatim ani neprokazal, ze stézovatel
porusenim svych povinnosti pfivykonu funkce jednatele zpusobil spolecnosti
DEMOSTAVBY skodu, resp. ze stézovatel spole¢nosti zpusobenou skodu nenahradil. Tyto
skutednosti podle stézovatele predevsim nevyplyvaji z trestnich rozsudkd a zalovany se jimi
samostatné nezabyval.
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II. B. Vyjadreni Zalovaného
[14] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje jeji zamitnuti.
K poruseni § 115 odst. 2 dariového 7ddu

[15] K prvanimu okruhu kasacnich namitek zalovany navrhl drobnou korekci rozsudku
krajského soudu, ktera ovSem nema vliv na nedtivodnost stézovatelem snesenych namitek.
Podle zalovaného mél krajsky soud v pripadé ,,dvou novych podklada®, které v dobé vydani
rucitelské vyzvy nebyly soudasti spisu, na mysli rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
6.2.2020, sp.zn.2 T 64/2017, apotvrzeni likvidatorky spolecnosti DEMOSTAVBY
otom, e dafiové nedoplatky p¥ihladené do jeji likvidace nebyly uhrazeny. Zalovany
vSak nesouhlasi s tim, Ze se jednalo o nové dokumenty. Témito dokumenty finan¢ni Gfad
vdobé vydani rudlitelské vyzvy naopak disponoval abyly soucasti spisu, sdélenim
likvidatorky spravce dané argumentoval v ruditelské vyzvé a finanéni Grad také opakované
v odivodnéni rulitelské vyzvy odkazal narozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
8.9.2021, sp.zn.3 To 10/2021, kterym bylo rozhodovino o odvolani obzalovanych
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6.2.2020. Listiny, které krajsky soud
oznadil za ,nové“, pouze nebyly soucasti postoupeného spisového materialu, a proto si je
zalovany od spravce dané vyzadal. Tento dkon vSak neptedstavoval opatfeni novych
dtikazt, proto nebyly splnény podminky pro postup podle § 115 odst. 2 datiového fadu. Je
tedy namisté korigovat rozsudek krajského soudu, namitka vSak neni divodna. Konecné
odkazal-li zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu
(viz bod [10]), nejednalo se o zadnou nové zjisténou skutecnost, nybrz o vyporadani
argumentace stézovatele. Ani v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho soudu se tedy § 115
odst. 2 dariového fadu nemusel pouzit.

K namitce promléeni

[16] Zalovany souhlasil skrajskym soudem, ze stézovatel mylné zamériuje narok
V] . 7 v . ’ . vV ’
spole¢nosti DEMOSTAVBY na nahradu skody s povinnosti uhradit danové nedoplatky
na DPH, tedy s narokem dariovych organd vaditéto spoleCnosti, ve vztahu kniz je
stézovatel v postaveni datiového rucitele. Stézejni je, Ze stézovatel neruéi spravci dané
zandhradu Skody, ale za datiové nedoplatky spolecnosti. Z tohoto divodu danova
pohledavka spravce dané nesleduje osud pohledavky spole¢nosti DEMOSTAVBY
4 v Y% . v 4 vV Vv
na nahradu skody. Neuhrazena skoda pouze vymezuje rozsah ruceni stézovatele. Proto nelze
/. vV v / v 4 Ve /4 4 o v v 4
Uspésné namitat promlceni rulitelského zavazku z davodu, Ze se promllela pohledavka
spolecnosti DEMOSTAVBY na nahradu skody vidi stézovateli. Ruceni stézovatele se ridi
danovym radem, ktery obsahuje vlastni pravni Gpravu, nikoli ob¢anskym zakonikem.

K neprokazani zpiisobeni skody a ani toho, Ze stéZovatel tuto skodu nenabradil

[17] Zde zalovany predevSim upozornil, Ze stézovatel pouze zopakoval svou zalobni
. -V \ / 4 4 . 4 v 4

argumentaci, aniz ovsem reagoval na pravni hodnoceni krajského soudu. Podle zalovaného

. VvV v 7 % /4 v/ M v/ 4

je tedy stézovatelova kasalni stiznost v této Casti nepripustna. Pokud by NSS neshledal

kasacni stiznost v této ¢asti nepripustnou, jsou stézovatelovy namitky rovnéz nedtivodné.
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[18] Ktvrzeni stézovatele, zeudajné nebylo prokazano, ze by spolecnosti
DEMOSTAVBY zpusobil skodu, odkazal zalovany na trestni rozsudky a na skutecnost,
v vV M M / . v i M / /

ze stézovatel byl jedinym jednatelem spolecnosti. Krajsky soud se zabyval obsahem
rozsudku v trestni véci stézovatele, z nichz jednoznacné vyplyva, ze stézovatel porusil svou
povinnost jednat s pé¢i radného hospodare.

[19] K tvrzeni stézovatele, ze tidajné nebylo prokazano, ze stézovatel skodu nenahradil,
zalovany uvedl, ze v fizeni ohledné této otazky nebylo sporu. Stézovatel v prubéhu
odvolactho fizeni provedeni Ghrady skody spole¢nostt DEMOSTAVBY netvrdil. Naopak
navrhoval vyslech svédkG zadcelem prokazani, zektomu nebyl spolecnosti
DEMOSTAVBY ani vyzvan. Uvedené logicky vede k zavéru, ze skoda uhrazena nebyla. To,
ze by stézovatel spolecnosti DEMOSTAVBY skodu uhradil, nevyplynulo ani z okolnosti
daného pfipadu (spravce dané zjistil, ze spole¢nost DEMOSTAVBY nedisponuje zadnym
majetkem a ze vymahani nedoplatkd by u ni bylo prokazatelné bezvysledné).

III. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna. NSS se neztotoznil s pravnim nazorem zalovaného
a krajského soudu ohledné vyznamu promléeni stézovatelovy odpovédnosti za skodu
zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY ajeho vyznamem pro trvani stézovatelova
danového rucenti (viz ¢ast IIL. C nize).

[21] Protoze stézovatel v okruhu kasaénich namitek tykajicich se idajného poruseni § 115
odst. 2 darfiového fadu zalovanym a namitky promléeni jeho odpovédnosti za skodu
zpusobenou spolecnosti DEMOSTAVBY obecné namitl i (Caste¢nou) neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, posoudil NSS se stejnou mirou obecnosti nejprve tuto otazku.
Pfitom dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu z hlediska pfezkoumatelnosti jisté
obstoji. Rozsudek krajského soudu je dostatecné odtvodnény, zrozsudku je zfejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti a pravnich zavérG se krajsky soud ztotoznil se zavéry
zalovaného. V rozsudku nechybi reakce nazadnou zzalobnich namitek. Jedna
se o rozsudek srozumitelny, ktery je opfen o dostatek divodd, z nichz je ztfejmé, proc¢
krajsky soud zalobu zamitl. Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
tedy neni davodna.

1. A. V ¥izeni pred Zalovanym nebyl porusen § 115 odst. 2 dariového 7ddu

[22] Ze stézovatelem snesenych kasacnich namitek se NSS zabyval nejprve Gdajnym
porusenim § 115 odst. 2 danového fadu. V ptipadé divodnosti této kasa¢ni namitky by NSS
musel zrusit rozsudek krajského soudu irozhodnuti zalovaného jiz jen na zakladé
procesniho pochybeni. Stézovatel namitl, Ze zalovany porusil § 115 odst. 2 danového fadu,
nebot mu neumoznil seznamit se s doplnénymi podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

[23] Uvodem NSS uvadi, Ze v nyn&j véci neni sporné, e Zalovany podle § 115 odst. 2
danového radu nepostupoval. NSS tedy musi posoudit, zda nedostatek uvedeného postupu
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predstavoval procesni pochybeni, pro které je tfeba rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného zrusit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze absence postupu podle § 115 odst. 2
danového radu neméla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. NSS s krajskym soudem
souhlast.

[24]  Jak uvedl jiz krajsky soud v bodu 56 svého rozsudku, postaveni ruditele v danovéem
v/ 7 ‘[ /4 Ve v / v/ 4 Vv M \4 4 v / 4
fizeni je specifické. Rucitel do danového fizeni totiz vstupuje az na zakladé vyzvy spravce
dané podle § 171 danového radu ve fazi platebni, kdy je jiz dan danovému subjektu
pravomocné vymeérena. Teprve dorucCenim rulitelské vyzvy stanovujici uhrazovaci
i v / Ve M Ve v/ 4 v / V7 4 v / oV Ve
povinnost danovému ruciteli tak pro néj zacina danové rizeni. Az od této doby muze ruditel
Uc¢inné uplatriovat sva procesni prava, a chranit tak sva hmotna prava (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06, N 23/48 SbNU 263, body 27 a 29). Rucitelova
obrana se tedy z logiky véci soustredi do odvolactho fizeni, které mu zarucuje § 171 odst. 4
danového radu. Nynéjsi stézovatel ostatné odvolani podal a svého prava tedy vyuzil.

[25] Podle § 115 odst. 2 dariového fadu plati, Ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolaciho ftizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, aumozni mu, aby se k nim
ve stanovené lhité vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odliSnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, atato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

[26] Béhem odvolaciho ftizeni pfibyly do spravniho spisu dva dokumenty - rozsudek
Krajského soudu v Praze zedne 6.2.2020 apotvrzeni likvidatorky spolecnosti
DEMOSTAVBY o tom, ze spole¢nost nedisponuje zadnym majetkem ze dne 30. 10. 2018.

[27] Jak je vSak patrné zvySe citovaného § 115 odst.2 danového tadu, postup
4 4 v/ 4 4
podle tohoto ustanoveni se uplatni ve dvou pripadech: a) pokud odvolaci organ provede
4 M 4 v/ 4 4 4 4 4 4 4 Ve Vv /4
v ramci odvolactho rizeni dokazovani; b) pokud odvolact spravni organ dospéje k odlisnému
pravnimu posouzeni nepfiznivému pro odvolatele.

[28]  Ani k jednomu p¥padu v nynéj$i véci oviem nedoslo. Zalovany potvrdil zikonnost
rucitelské vyzvy - jisté tedy nedospél k odliSnému pravnimu posouzeni neptiznivému
pro odvolatele. Zalovany v odvolacim Fizeni ani neproved] dokazovani. Rozsudek krajského
soudu ze dne 6.2.2020 musel byt stézovateli znam, nebof se jednalo o prvoinstancni
rozsudek v jeho trestni kauze, ktery nasledné pfezkoumal Vrchni soud v Praze rozsudkem
ze dne 8.9.2021; jim finanlni Gfad argumentoval jiz v rucitelské vyzvé adresované
stézovateli. Potvrzeni likvidatorky spole¢nosti DEMOSTAVBY sice stézovateli znamo byt
nemohlo, ovSem do véci rovnéz neptineslo nic nového, nebot pouze pisemné potvrzovalo
vychozi premisu celé véci, ze spole¢nost DEMOSTAVBY nedisponuje zadnym majetkem,
ze kterého by mohly byt uhrazeny jeji dluzné danové povinnosti, a proto je namisté vyzvat
k Ghradé stézovatele jako rulitele. Také o potvrzeni likvidatorky ze dne 30. 10.2018
se spravce dané navic zminil jiz v rucitelské vyzvé adresované stézovateli - srov. posledni
odstavec nas. 4 pokracujici nas. 5 vyzvy. Vobou pripadech tedy zalovany pouze
pro uplnost doplnil spisovy material o opisy obou zminénych dokumentt, aniz vsak jejich
prostrednictvim provadél jakekoli dokazovani.
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[29] NSS tedy uzavira, ze zalovany provedenym doplnénim jen kompletoval spravni
spis. Neprovadél tak ovSem dokazovani aninezménil pravni posouzeni véci.
Se skute¢nostmi obsazenymi v doplnénych dokumentech naopak pracoval jiz financni urad
v rulitelské vyzvé. Nebyly tedy naplnény podminky § 115 odst. 2 a zalovany nemusel
postupovat podle tohoto ustanoveni. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[30] Neduvodna je istézovatelova argumentace rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
30. 6. 2022, ¢. .27 Cdo 59/2022 - 313. Ani timto rozsudkem totiz zalovany nedokazoval,
ale vyuzil jej pfi svém pravnim hodnoceni véci. Ani zde tedy nebyl naplnén zadny z davoda
pro postup podle § 115 odst. 2 danového radu. Jestlize stézovatel dale upozornil, ze rozsudek
Nejvyssiho soudu byl vydan az po vydani ruditelské vyzvy, divodna neni ani tato namitka.
Darlové fizeni totiz tvoii jeden celek a zalovany jako odvolaci spravni organ rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Zalovany tedy nijak
nepochybil, pokud pro své pravni posouzeni véci vyuzil rozsudek Nejvyssiho soudu vydany
v mezidobi mezi jeho rozhodnutim a vydanim rucitelské vyzvy.

1. B. K prekluzi vydani rucitelské vyzvy

[31] Ackoli stézovatel v kasaéni stiznosti prekluzi stanoveni dané vyslovné nenamital,
zaméril se NSS dale natuto otazku. Jedna se totiz o skutecnost, ke které NSS pfihlizi
zGfedni povinnosti (napf. zejména nilez Ustavnitho soudu zedne 26.2.2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, N 38/52 SbNU 387, & nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
sp. zn. 1. US 1138/08, N 77/52 SbNU 729). Sporni otazka spolivi v tom, zdalze § 148
odst. 6 dartového radu obsahujici specialni prekluzivni lhiitu pouzit pouze vici dafiovému
subjektu  (tedy v nynéjSim  ptipadé  pouze  vulispolecnosti DEMOSTAVBY),
nebo i vidi datiovému  ruciteli (tedy v nynéjSim pripadé vudi stézovateli), a dafiovému
ruciteli tedy stanovit povinnost k Ghradé danového nedoplatku na zakladé této prekluzivni
lhaty.

[32] Finanéni Gfad doméfil spoleénosti DEMOSTAVBY dluznou dan a penale
za zdanovaci obdobi leden az cervenec 2014 v éervnu 2016. Stézovateli byla ruditelska vyzva
zaslina a%dne 31.5.2022. Zalovany iméstsky soud dospéli k zavéru, Zek prekluzi
pro vydani rucitelské vyzvy nedoslo. Zaujaly totiz zavér, ze § 148 odst. 6 darlového radu,
ktery prolamuje standardni prekluzivni lhuty (obsazené v § 148 odst. 1, resp. 5 darového
fadu) pro vymeéfeni dané, je mozné pouzit i na stézovatele jako danového ruditele. NSS
s nimi souhlasi. K tomu NSS vedly nasledujici 4vahy.

[33] Podle § 148 odst. 1 danového radu ¢ini prekluzivni lhita pro stanoveni dané 3 roky.
Podle odst. 5 téhoz ustanoventi je jeji maximalni délka 10 let. V § 148 odst. 6 ovSem danovy
tad dava spravci dané novou pravomoc, respektive stanovi zcela novou lhitu pro stanoveni
dané, ktera je nezavisla na obecné prekluzivni lhuté (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2021,
§. 1 Afs 182/2021-57, bod 35, (inalez Ustavniho soudu zedne 15.9. 2015,
sp. zn. P1. US 18/14, N 165/78 SbNU 469, bod 17). Datiovy ¥ad zde stanovi, Ze bez ohledu
nato, zdajiz uplynula lhita pro stanoveni dané, lze v dusledku jednani, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového trestného Cinu, stanovit
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dan do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni
moci. Stézovatel byl pravomocné odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu ze dne 8. 9. 2021;
podle zalovaného i méstského soudu se pfitom i na danového rulitele pouzije § 148 odst. 6
danového fadu, a proto lhtta pro stanoveni dané (resp. vydani rucitelské vyzvy) stézovateli
uplynula az dne 31. 12. 2023.

[34] Povahou rulitelské vyzvy se NSS zabyval predevsim v rozsudku ze dne 19. 11. 2008,
. 1 Afs 52/2008 - 66, ¢. 1777/2009 Sb. NSS. Byt se tento rozsudek zabyval pravai dpravou
obsazenou ve starém danovém radu (zakon ¢. 337/1992 Sb.), jeho zavéry jsou podle NSS
pouzitelné i pro nynéjsi pravni Gpravu. NSS v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze rucitelska
vyzva predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané a musi byt vydana ve lhtté pro stanoveni
dané, nikoli ve lhité pro placeni dané. Tento zavér je rozhodny i pro nynéjsi véc.

[35] Povazuje-li se rulitelskd vyzva za rozhodnuti o stanoveni dané, které musi byt
vydano v prekluzivnich lhutach tykajicich se stanoveni dané, nevidi NSS zadny rozumny
divod, pro¢ by se na stanoveni dané ruliteli prostiednictvim ruditelské vyzvy nepouzil
1§ 148 odst. 6 danového radu.

[36]  Z nadpisu § 148 isystematiky datiového fadu bezesporu vyplyva, ze cely § 148
upravuje lhity pro stanoveni dané. Jak jiz NSS vySe uvedl, odst. 6 tohoto ustanoveni
obsahuje specialni (zcela svébytnou) lhitu pro stanoveni dané. Ve svétle rozsudku
sp. zn. 1 Afs 52/2008 (viz bod [34]), ve kterém NSS dospél k zavéru, ze rulitelska vyzva
predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané a musi byt vydana ve lhité pro stanoveni dané,
nikoli ve lhtté pro placeni dané, NSS neshledal zadny davod, pro¢ by se ,specialni® lhtita
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 6 nemohla pouzit inadanového rulitele, nebot
ve vztahu k darfiovému ruditeli predstavuje rulitelska vyzva rozhodnuti o stanoveni dané.

1. C. K namitce promléeni

[37] Dale se NSS zabyval Gidajnym nespravnym posouzenim - ze strany krajského soudu

- namitky promlceni stézovatelovy odpovédnosti za nahradu skody zpusobené spolecnosti
DEMOSTAVBY.

[38] Podstata stézovatelovy argumentace spocivala v tom, ze pokud se promléela jeho
odpovédnost za $kodu zptsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY, zaniklo i jeho postaveni
jako rulitele za danové nedoplatky spolecnosti DEMOSTAVBY.

[39] Krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodé 54 svého rozsudku, ve kterém dospél
k zavéru, ze stézovatel mylné zaménuje narok spole¢nosti DEMOSTAVBY na nahradu
skody s jeji povinnosti uhradit danové nedoplatky na DPH, tedy s nairokem danovych
organt vucdi této spolecnosti, ve vztahu k niz je stézovatel v postaveni danového rucitele. Jak
podle krajského  soudu  vysvétlil jiz zalovany, neuhrazena s$koda spolecnosti
DEMOSTAVBY pouze vymezuje rozsah ruceni stézovatele (srov. § 159 odst. 3 obcanského
zakoniku), avSak neméni nic natom, ze stézovatel ruci zajiny dluh dané spolecnosti,
konkrétné zajeji dariové nedoplatky. StéZovatelem zminovana pohledavka spolecnosti
na nahradu skody, ktera je dle jeho tvrzeni jiz promléena, se totiz podle krajského soudu
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skuteéné lisi od danovych pohledavek za dométenou DPH, na které se soukromopravni
/. v 4 M / V 4 7 e M 4 4 Ve /
Uprava promlceni nevztahuje. Pro ucely spravy dani je vznik a doba trvani ruditelského

4 v v 4 v/ M / i v 4
zavazku komplexné upravena v danovém radu. Natom dle krajského soudu nic neméni
skutenost, ze hmotnépravni zaklad ruditelského zavazku ma v daném pripadé oporu
v § 159 odst. 3 obcanského zakoniku, na ktery § 171 odst. 1 danového radu blanketné
odkazuje (v Casti ,pokud mu zikon povinnost ruceni uklida“). Krajsky soud se tedy ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného a namitku shledal nedtvodnou.

[40] NSS s pravnim nazorem krajského soudu a zalovaného nesouhlasi.

[41] Podle § 171 odst. 1 danového fadu je nedoplatek povinen uhradit také rucitel, pokud

/4 M v 4 4 4 4 v / v v1/ A
mu zakon povinnost rueni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan,
za kterou ruli, asoucasné jej vyzve kthradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je pfilohou této vyzvy.

[42] Danovy fad vtomto ustanoveni obsahuje blanketni pravni normu odkazujici

IN / 77 v / Ve . . v 7 ] IN.
na zvlastni zakon ukladajici danovému ruciteli povinnost k ruceni. Zalovany jako zvlastni
zakon ukladajici stézovateli povinnost k ruceni oznacil obéansky zakonik - konkrétné jeho
§ 159 odst. 3, podle kterého nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé skodu,
kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pti vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, ruéi véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém S$kodu nenahradil,
pokud se véfitel plnéni na pravnické osobé nemize domoci.

[43] Stimto diléim zavérem NSS souhlast; jiz dfive NSS potvrdil, ze povinnost ruceni
za danové nedoplatky muze zalozit i pravni predpis soukromopravniho charakteru (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.11.2008, ¢&. 5 Afs 173/2006 - 74, ¢. 2303/2011, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 110/2001 - 30, ¢. 182/2004 Sb. NSS,
ve kterych spravni soudy posvétily darnové ruleni zalozené zakonem ¢.513/1991 Sb.,

obchodni zakonik).

[44] Kde se vSak pravni nazor NSS rozchazi s krajskym soudem i zalovanym, je otazka
vyznamu stézovatelovy odpovédnosti za nahradu $kody zpusobené spolecnosti
DEMOSTAVBY pro jeho daniové ruceni a promléeni této odpovédnosti. Krajsky soud
izalovany dospéli k zavéru, ze neuhrazena skoda spolecnosti DEMOSTAVBY pouze

. v 4 VvV v M 4 4 Ve 4 4 v/’ 1/
vymezuje rozsah rueni stézovatele, ovsem vznik a doba trvani ruditelského zavazku se ridi
danovym radem. S tim NSS nesouhlasi.

[45] Sam krajsky soud vbodé 54 svého rozsudku uvedl, Ze hmotnépravni ziklad
rucitelského zavazku ma v daném pripadé oporu v § 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku,
na ktery § 171 odst. 1 darfiového fadu blanketné odkazuje. Danovy rad v tomto ustanoveni

konkrétné uvadi, ze nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost
rulent uklida.

[46] Ze znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, ze zakladni podminkou, ktera aktivuje
Ve . v ’ . \4 ’ V e 4 ’ . v ’ 4 4 Vv
rucitelskou povinnost treti osoby, je, ze této osobé jiny zakon povinnost ruceni uklada. Jiz
/v \4 Vev/ V . .. / ’ ’ 7 7 v 4 v / 4 4
vyse NSS uvedl, Ze v nynéjsi véci je jinym zakonem ukladajicim ruceni obc¢ansky zakonik -
konkrétné jeho § 159 odst. 3, podle kterého: Nenabradil-li clen voleného organu pravnické
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osobé skodu, kterou ji zpiisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, ruci véviteli pravnické osoby za jeji dlub v rozsabu, v jakém skodu nenahradil, pokud
se véritel plnéni na pravnické osobé nemiize domoci.

[47] V ptipadé rucitelského zavazku zalozeného § 159 odst.3 obcanského zakoniku
se tedy nejedna o standardni (smluvni) ruceni podle § 2018 a nasl. obdanského zakoniku,
ale jedna se o zvlastni pfipad ruceni zalozeného zakonem pri splnéni zakonem stanovenych
podminek. Z § 159 odst. 3 obcanského zakoniku je zrejmé, ze zakladni podminka, ktera
aktivuje zakonnou povinnost ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby, je, ze tento
Clen je (stale) odpovédny zaskodu, kterou pravnické osobé zpusobil. Zanikla-li
tedy v dusledku promlceni povinnost clena voleného organu (kterym je v nynéjsi véci
stézovatel jako byvaly jednatel spole¢nosti DEMOSTAVBY) nahradit pravnické osobé
zptsobenou skodu, zanikl tim jeden =z predpokladi existence zikonného ruleni
podle § 159 odst. 3 obcanského zakoniku. K tomuto zavéru se prihlasila civilistickd odborna
literatura [srov. STENGLOVA, Ivana, SUK, Petr. Nékteré diisledky poruseni péle #idného
hospoddre (nejen) v judikature Ceskych soudsi. Obchodnépravni revue, 2021, ¢. 3, s. 153-164]
arovnéz judikatura civilnich soudi - srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.1. 2023, sp. zn. 4 Cmo 129/2022. Na zminovanou odbornou literaturu pfitom stézovatel
vyslovné odkazoval jiz v zalobé, resp. v odvolani adresovaném zalovanému.

[48] Krajsky soud i zalovany se podle NSS tedy myli, pokud dospély k zavéru, ze § 159
odst. 3 obc¢anského zakoniku vymezuje pouze rozsah stézovatelova ruceni. Toto ustanoveni
nevymezuje pouze rozsah ruleni, aleijeho vznik a zanik (napf. iuhrazenim zptsobené
skody) - k tomu srov. jiz vyse opakované cit. ustanoveni § 171 odst. 1 daniového radu, které
uvadi, ze nedoplatek je povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon povinnost ruceni uklida.
Podle NSS tedy, sohledem nazavéry obcanskopravni doktriny a judikatury, pokud
v/ M v /4 4 4 . /4 4 vV Vv

se proml¢i povinnost ¢lena voleného organu pravnické osoby k nahradé skody, kterou tento
v 4 . /4 v o . ’ . v 4 ’ eV 4 4 v T4
Clen pravnicke osobé zpusobil, zakon mu povinnost ruceni nadale jiz neuklada, coz se odrazi
1 do jeho povinnosti k dafiovému rudeni podle § 171 odst. 1, ktera pak jiz neexistuje.

[49] Pokud by NSS posvétil pravai nazor krajského soudu azalovaného, byl
by podle NSS nediavodné zvyhodnén véftitel (kterym je v nynéjsi véci financni afad jako
spravce dané - resp. tedy stat) oproti jinym véfitelim spole¢nosti DEMOSTAVBY, a to
ve vazbé na postaveni stézovatele jako rucitele. Pravni norma soukromého prava, kterou
§ 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku bezpochyby je, by totiz podle pravni nazoru krajského
soudu izalovaného vymezovala pouze rozsah stézovatelova ruleni, ovSem prfedevs§im
ohledné zaniku jeho rulitelské povinnosti by se jiz neuplatnila a namisto ni by se uplatnila
(prostat vyhodnéjsi) dprava obsazena vdanovém radu. K takovému vykladu
vsak podle NSS neni duvod. Pokud je stézovatelovo ruleni zalozeno § 159 odst.3
obcanského zakoniku, a timto ustanovenim je vymezen i jeho rozsah, neni podle NSS zadny
divod, aby se neaplikovala (soukromopravni) pravni skutenost pulsobici zanik
stézovatelova ruceni a spocivajici v promléeni jeho odpovédnosti za skodu zptsobenou
spolecnosti.

[50] Stézovatel ma tedy pravdu, pokud namita, zZe promlCenim jeho odpovédnosti
za Skodu zplsobenou spolecnosti DEMOSTAVBY, kterou stézovatel zpusobil jako jeji
jednatel, by zanikl jeden z pfedpokladt pro existenci zakonného ruceni podle § 159 odst. 3
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obcanského zakoniku, a stézovatel by se touto namitkou tedy mohl ubranit povinnosti plnit
(z titulu zakonného ruceni podle § 171 odst. 1 danového fadu ve spojeni s § 159 odst. 3
obc¢anského zakoniku) na pohledavku véritele (kterym je v nynéjsi véci financni Grad jako
spravce dané).

[51] Zavér prijaty NSS vsak neznamena, ze se nynéjsi stézovatel skute¢né (nutné) zprosti
své povinnosti k dafiovému ruceni. K tomu NSS podotyka, ze dnes jiz letita a ustalena
judikatura Ustavniho i Nejvy$$iho soudu totiZ p¥ipousti prolomeni namitky promléeni
v pripadé, kdy je tato namitka v rozporu s dobrymi mravy nebo kdy predstavuje zneuziti
prava (k tomu srov. napt. jiz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. IL. US 309/95,
N 6/7 SbNU 45, nalez Ustavntho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04, N 171/38
SbNU 367, ¢ nalez Ustavntho soudu ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. III. US 3358/20, N 108/106
SbNU 213; z judikatury Nejvyssiho soudu poté napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢ C 1058,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2648/2003, Soubor civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu ¢. C 2955, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.1.2018, sp.zn.27 Cdo 2826/2017, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. R
29/2019 civ.)

[52] Naptiklad v posledné citovaném rozsudku Nejvyssi soud uvedl, Ze dobrym mravim
zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatiovaného viéi nému, nebot
institut promlleni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
Ve ’ . ’ . ’ ’ ’ v e
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promlcuje.
Uplatnéni promlceci namitky by se pti¢ilo dobrym mravim jenvtéch vyjimelnych
v/ / Ve / 4 / /v 4 / /4
pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuziti tohoto prava na Gkor Ucastnika, ktery marné
uplynuti promléeci doby nezavinil a viéi némuz by za takové situace zanik naroku
v 4 o 4 v 4 Ve vV v / .
na plnéni v dusledku uplynuti promlceci doby byl neptfiméfené tvrdym postihem
ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s divody, pro které své
pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné
intenzité, aby byl odGvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je
odepfeni prava uplatnit namitku promlceni. Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi
4 / v / 4 / 4 v 4 N4 / 4 /
mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze odpovidajici usudek soudu musi byt
podlozen dikladnymi skutkovymi zjiSténimi a ze musi soucasné presvédéivé dokladat,
4 **V_V 4 4 4 4 v/ v 4 v v / 4 M / .
ze tato zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze vykon prava je s dobrymi mravy
skutené v rozporu.

[53] Jetedy zfejmé, ze uplatnéni namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy je situaci
v v /o v . . v 4 v v v /4 v/ v
pomérné vyjimecnou, nikoli vsak pravem predem zapovézenou. V kazdém pripadé
v 4 / 4 4 4 4 M v o 4 4 eV _V 4 Vev/y
vsak musi byt zkoumani takové namitky opreno o dukladna skutkova zjisténi. Ta v nynéjsi
VO 4 / 4 4 4 \4 /4 M /4 Ve v
véci s ohledem na doposud zastavany pravni nazor zalovaného a krajského soudu prirozené
nebyla shromazdéna a posouzena.

[54] NSS tedy pro odlisny pravni nazor zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
v J ~ / v/ v/ / . v/ v . vV

zalovaného. Zalovany v dalsim fizeni bude muset nejprve radné posoudit stézovatelovu
namitku promléeni jeho odpovédnosti za skodu zplsobenou spole¢nosti DEMOSTAVBY
a v zavislosti na tomto posouzeni pak existenci stézovatelova ruceni za danové nedoplatky
spolecnosti DEMOSTAVBY. K tomu bude muset zalovany zejména urcit, od jakého
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okamziku zacala plynout promlceci lhiata spolecnostt DEMOSTAVBY na nahradu skody
vuci stézovateli (k tomu srov. napriklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 05. 2020,
sp. zn. 25 Cdo 1510/2019, Sbirka soudnich rozhodnuti astanovisek, R 91/2020 civ.).
Shleda-li zalovany, ze stézovatelova odpovédnost zaskodu zpusobenou spolecnosti
DEMOSTAVBY je jiz promlCena, bude moci posoudit, zda namitka promléeni nebyla
uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, resp. zneuzivajicim zpusobem. K tomu bude muset
zalovany zohlednit veskeré okolnosti nynéjsi véci a radné je vyhodnotit.

III. D K neprokdzini zpisobeni skody spolecnosti DEMOSTAVBY ani toho, Ze stéZovatel tuto
skodu nenahbradil

[55] Konecné stézovatel namitl, ze zalovany prozatim ani neprokazal, ze stéZovatel
spole¢nosti DEMOSTAVBY zpusobil jako jeji jednatel skodu, azalovany rovnéz
neprokazal, ze tuto skodu nenahradil.

[56] Tyto namitky nejsou divodné. Jak navic upozornil jiz zalovany ve svém vyjadrent,

stézovatelova kasaéni argumentace se témér v Gplnosti shoduje s jeho argumentaci zalobni,
. Y ’ . / , . /

proto NSS pouze zopakuje zavéry vyslovené krajskym soudem, se kterymi souhlasi.

[57] Odpovédnosti stézovatele za zptisobeni $kody porusenim povinnosti pti vykonu
funkce jednatele spole¢nosti DEMOSTAVBY se krajsky soud zabyval v bodech 31 az 36
svého rozsudku. Krajsky soud predevsim potvrdil postup zalovaného, ktery vysel zejména
z trestnich rozsudku tykajicich se stézovatele. Jak vyplyva z obsahu trestnich rozsudkd,
stézovatel (mj.) vrozhodnych zdanovacich obdobich, zaktera byla spolecnosti
DEMOSTAVBY dométena DPH, vykonaval funkci jednatele ¢isté formalné, nebot nevedl
zadné Uletnictvi, umoznil disponovat s bankovnim Gétem spolecnosti tetim osobam,
podepisoval fiktivni dafiova pfiznani ¢i umoznil jejich podpis tfetim osobam, a od doby, kdy
bylo mozné podavat danova priznani elektronicky, predal vsechny podklady k ovladani
datovych schranek. Za své formalni pasobeni ve funkci jednatele obdrzel stéZovatel rtizné
platby, které nebyly nijak evidovany v Géetnictvi spolecnosti. To vse (inil s védomim
a srozuménim, ze spole¢nost  ve skuteCnosti  neuskuteriovala  Zadnou  obvyklou
hospodarskou ¢innost a mohla byt vyuzivana k podavani zcela smyslenych dariovych
pfiznani, scilem neopravnéné ziskivat majetkovy prospéch na tkor Ceské republiky
formou vylakani nadmérnych odpocéti DPH. Prostiednictvim spole¢nosti DEMOSTAVBY
byla takto celkem vyplacena dastka ve vysi 12 381 589 K¢, dastka ve vysi nejméné
1 126 404 K¢ vyplacena nebyla (viz vyrok o viné stézovatele v trestnich rozsudcich).

[58] NSS souhlasi, ze uvedena zjisténi plynouct z trestnich rozsudka svéd¢i bez jakékoliv
pochybnosti o tom, ze stézovatel porusil svou povinnost jednat s péci radného hospodare,
¢imz zpusobil spole¢nosti DEMOSTAVBY skodu, kterou ji byl povinen nahradit [NSS zde
v Ve 4 4 v v 4 v o v M v v 4
ovsem pripomina, ze Skodou zde bylo vyvedeni prostredku ze spolecnosti, resp. umoznéni
tohoto vyvedeni jinym osobam, které se az posléze - ,sekundarné“ - projevilo v tom,
v v i v Ve . v vV V. Vv | 4 v 4 v
ze spolecnost nebyla s to uhradit dan, ¢i zjednodusené receno, vratit neopravnéné odpocty
DPH. Tento dariovy zavazek sam o sobé $kodou nebyl a nemohl byt, nebot stéZovatel svym
protipravnim jednanim nejdtive spole¢nost DEMOSTAVBY fakticky ,obohatil® tim,
ze ziskala odpolet DPH, na ktery neméla narok - nasledné vsak, jak jiz bylo naznaleno,
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v dusledku vyvedeni prostredkt nemohla svij danovy zavazek uhradit. Pokud by stézovatel
dané neopravnéné ziskané prostredky ponechal v dispozici spole¢nosti DEMOSTAVBY, ta
by v zasadé mohla svij danovy zavazek (nedoplatek, jak o ném hovofi § 171 dariového radu)
uhradit.]. Krajsky soud navic spravné pfipomnél, ze zadanych okolnosti povinnost
prokazat, ze pti vykonu funkce jednatele postupoval stézovatel s pééi radného hospodare,
tizila pravé stézovatele, ktery vtomto sméru vSak zadnou argumentaci neprednesl (coz
ovSem obecné nezbavuje danové organy - vsouladu s principy rozlozeni dukazniho
bremene v dafiovém fizeni - prokazovat vysi, popt. duvody, zpusobené skody).

[59] Otazkou prokazani toho, ze stézovatel nenahradil skodu zpusobenou spolecnosti
DEMOSTAVBY, se krajsky soud poté zabyval vbodu 37 svého rozsudku. Izde NSS
s pravnim hodnocenim krajského soudu souhlasi.

[60] Z§ 171 odst. 3 danového tadu je zfejmé, ze spravce dané smi vydat rucitelskou
vyzvu pouze v pripadé, kdy postavi najisto, ze dariovy nedoplatek nebyl datiovym
subjektem uhrazen a nedoplatek nebyl uhrazen ani pti vymahani na darfiovém subjektu,
nebo ze by vymahani bylo prokazatelné bezvysledné. Zde tedy klade dariovy fad
na spravce dané dokonce prisnéjsi pozadavky nez Gprava civilniho ruleni, podle které
predpokladem povinnosti rulitele plnit je pouze to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl
k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. rozsudek NSS ze dne 17.6.2010, ;.
1 Afs 22/2010 - 44, bod 18 a shodné ze dne 6. 3. 2014,
¢. 1 Afs 3/2014 - 31, ¢. 3036/2014 Sb. NSS, bod 21, na které spravné odkazal jiz krajsky
soud). Spravce dané vSak neni povinen zkoumat, jestli daniovy ruditel nahradil pravnické
osobé skodu zptisobenou svym jednanim. Tato povinnost naopak stiha danového rucitele
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 27 Cdo 59/2022 - 313, bod 37,
jak opét spravné odkazal jiz krajsky soud).

[61] Uvedené rozlozeni procesnich povinnosti ostatné odpovida spravedlivému rozlozeni
4 4 4 . Ve /4 4 Ve v Ve 4
prav avyplyva zlogiky rulitelského vztahu, kdy by se sam rucitel mél snazit vyvazat

/4 Ve /4 . * Vv v o V ’ v 4 4 4 \4 v 4 . /4
se ze své rucitelské povinnosti, cehoz se domuze pravé prokazanim toho, ze skodu pravnicke
osobé jiz nahradil a jeho povinnost ruceni tedy zanikla.

[62] Upozornit lze navic na zfejmou Gcelovost této namitky, nebot stézovatel na jedné
strané namita, ze se promlcela jeho povinnost nahradit skodu spole¢nosti DEMOSTAVBY,
na druhé strané vsak namita, ze financni organy nezkoumaly, zda stézovatel tuto skodu jiz
neuhradil. Jak navic upozornil i zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, stézovatel
v prubéhu odvolactho fizeni provedeni nahrady skody spole¢nosti DEMOSTAVBY
netvrdil. Naopak navrhoval vyslech svédkt zatlelem prokazani, ze k tomu nebyl
spole¢nostt DEMOSTAVBY ani vyzvan.

[63] NSS tedy uzavira, ze se stézovatel myli, domniva-li se, ze finanéni organy byly
povinny prokazovat skuteCnost, ze stézovatel nenahradil spolecnosti DEMOSTAVBY
zpusobenou skodu. Naopak stézovatel byl v nynéjsim tizeni povinen prokazat, ze skodu
spolecnosti jiz nahradil, ¢imz by zaniklo jeho zakonné ruceni. To vSak stézovatel nesplnil.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[64] ZdGvodu odlisSného pravntho nazoru navyznam promlCeni stézovatelovy
odpovédnosti za nahradu skody zpusobené spolecnosti DEMOSTAVBY ajeho vlivu
na stézovatelovu povinnost k ruceni za jeji danové nedoplatky (viz cast III.C vyse) NSS
shledal kasa¢ni stiznost davodnou a zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
S ohledem na davody zruseni rozsudku zrusil 1 rozhodnuti zalovaného. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. pak vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[65] V dal$im fizeni zalovany predev§im posoudi, zdaa pripadné kdy se promlcela
stézovatelova odpovédnost za nahradu skody zpasobené spole¢nostt DEMOSTAVBY. Dale
pripadné posoudi, zda stézovatelova namitka obstoji z pohledu dobrych mravt ¢i zneuziti
prava.

[66] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v ptipadé, ze zrusi rozhodnuti
krajského soudu i zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni
pfed krajskym soudem. Zalovany pravo na ndhradu nikladd fzeni nema, nebot ve véci
nemél Gspéch. Stézovatel naopak Gspés$ny byl, proto mu nahrada naklada nalezi (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

[67] Naklady v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢.
Odmeéna advokata za tfi tkony pravni sluzby, tj. ptiprava a pfevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby  atlast najednani predsoudem [§11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], plus pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x 300 K¢. Odmeéna advokata v tizeni pred krajskym
soudem tak dohromady ¢inila 10 200 K¢. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a
advokatniho tarifu), odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje 0 21 % z Castky 10 200 K¢,
tedy o 2 142 K¢. Naklady fizeni pred méstskym soudem tedy celkové predstavovaly castku
ve vi 15342 K& (12 342 + 3 000).

[68] V fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatek 5 000 K¢. Odména
advokata odpovidala jednomu tkonu pravni sluzby, tj. sepsani kasaéni stiznosti, 3 100 K¢ +
pausalni ¢astce 300 K¢. K tomu je treba pripocdist DPH z c¢astky 3 400 K¢ ve vysi 714 K.
Celkoveé tedy naklady fizeni pred NSS predstavovaly ¢astku ve vysi 9 114 K¢ (5000 + 4 114).

[69] Zalovany je tedy povinen stéovateli k rukim jeho zastupce uhradit niklady fzeni
v celkove vysi 24 456 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

Michaela Bejckova
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predsedkyné senatu



