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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jifiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: prof. MUDr. P. S., Ph.D.,
zastoupeny Mgr. Evou Dolozilkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Slepa 85/5, gestajovice,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.1.2022, ¢j. 2054/22/5200-10442-713023, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 55 Af 3/2022-
50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, &j. 55 Af 3/2022-50, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem Finanéniho uradu pro Stfedolesky kraj z 30. 6. 2020,
Ve v . vV v v/t o . /
¢j. 3442561/20/2114-50521-204008, byla zalobci vymérena dan z prijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2019. Spravce dané v tomto vyméreni odmitl zalobci uznat danové
zvyhodnéni na dvé nezletilé déti za pét mésict daného zdanovaciho obdobi, coz je v souctu
doba, v niz zalobce o tyto déti pecoval ve své domacnosti. Narok na uplatnéni danového
/ v 7 v < v . , VY
zvyhodnéni dovozoval zalobce primarné z rozsudku opatrovnického soudu, jimz mu byl
stanoven rozsah pravidelného styku s détmi. Ten tvori prfiblizné 40 % veskerého casu
v kalendarnim roce, coz odpovida pravé péti kalendarnim mésicim roku. Proti platebnimu
/ v \4 4 4 v \4 / 4 v / 4 4 4 4
vyméru podal zalobce odvolani, avsak zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi odvolani
zamitl.

[2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, a proto jej navrhl zrusit a
véc vratit zpét zalovanému k dal$imu fizeni. Podle Zalobce byla v jeho pfipadé splnéna
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podminka existence spolecné hospodarici domacnosti podle § 21e odst. 4 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma, pro uplatnéni daniového zvyhodnéni v pomérné ¢asti podle rozsahu
styku s détmi. Opatrovnicky soud sice svéril déti do vyhradni péle matky, ale soucasné
upravil styk otce s détmi. Pobyt obou synt v jeho domacnosti neni pouze docasny. Vyklad
pojmu spole¢né hospodatici domacnosti provedeny spravnimi organy nema oporu v zakoné
o danich z prijmd, existenci spolecné hospodarici domacnosti je treba zkoumat individualné
podle konkrétniho skutkoveho stavu. Zalobce k prokazani znakt spolecné hospodarici
domacnosti predlozil konkrétni dikazni prostredky, ale ty nebyly v danovém fizeni
zohlednény. Predlozené dikazy maji prokazovat, ze pobyt synt je dlouhodoby a
pravidelny, tedy splnujici znak trvalosti. Radné téz hradi vydaje na potteby déti. Zalobce
M 4 v / v /. Vv oV / v/ 4 ’ v v v/’ 7/
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze dité nemuze byt soudasti vice spolecné hospodaticich
domacnosti. Al je jedna spoleéné hospodarici domacnost predpokladanym modelem
rodinného zivota, nelze odhlédnout od reality, v niz jednoduse rada déti v Gplnych rodinach
nezije. Neuplné rodiny pfitom nelze danové trestat za to, ze nedosahly modelového
A 4 4 v/ v v/ ' v / /v 4 \4 M M v
usporadani. V ptipadé stridaveé ¢i spolecné péce navic podle zalobce existuje moznost, aby
uplatnéni danového zvyhodnéni bylo uréeno dohodou rodict nebo téz rozhodnutim spravee
dané, a tudiz nerozumi tomu, pro¢ by to nebylo mozné i v jeho situaci. Spravnim organum
v / v 4 V1 v 4 / v 4 v 4 N4
vytknul, Ze se nezabyvaly moznosti rozdélit dariové zvyhodnéni v poméru odpovidajicimu
v 4 v 4 4 /v vV * i / i *Ve v M \4 M v /
dasovému rozlozeni osobni péce o déti jednotlivymi rodiéi, ackoli moznost uplatnit danové
zvyhodnéni podle poétu mésici predpoklada § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijma 1
tiskopis priznani k dani. Rozsudek NSS z 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Afs 155/2019-46 se timto také
nezabyva, nebot se netyka pripadu, kdy by danovy poplatnik uplatnil jen ¢ast danového
zvyhodnéni rozpocitaného podle meésicu. Tento rozsudek tedy vychazi z odlisného
skutkového zakladu, nez jaky je v daném pripadé. Zalobce poukazal na to, ze nelze vylouit,
aby spravce dané priznal danové zvyhodnéni kazdému poplatnikovi jen v pomérné Casti,
tedy jen za jeden nebo nékolik kalendarnich mésica.

[3]  Krajsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou
zamitl. K zakladni sporné otazce, zda dité muze byt clenem vice spolecné hospodaricich
domacnosti, krajsky soud odkazal na dosavadni konstantni judikaturu, podle niz maze byt
/v 4 4 V/e o /. .V v vV Vv M /4 v v v/, /7
pro ucely zakona o danich z prijmu dité soucasné ¢lenem pouze jedné spole¢né hospodarici
domacnosti. Ptipada-li v Gvahu vice takovych domacnosti, je tieba identifikovat jednu
v v A4 4 v/ 7 M M 4 . /. .. 4
spolecné hospodarici domacnost. K tomu se uziva tzv. kvantitativai kritérium, tj. jedna se o
domacnost, vniz déu ziji ve vétsim casovém rozsahu. Jdelli o vyznam rozsudku
opatrovnického soudu pro uplatnéni datiového zvyhodnéni, krajsky soud uvedl, ze zavér
opatrovnického soudu ohledné svéfeni do péce automaticky nestanovuje spoleéné
hospodatici domacnost pro datiové Gcely. Je viak logické, ze ve vétsiné pripadt budou zavéry
opatrovnického soudu odpovidat urcéeni spoleéné hospodatici domacnosti. Vyjimeéné mize
dojit 1 k situaci, ze rodi¢, ktery ma podle rozsudku opatrovnického soudu dité v pééi mensi
v/ /v 4 4 v . ’ Vv M v v v’ 7 4
Cast roku, prokaze, ze pravé jeho domacnost predstavuje spolecné hospodarici domacnost
podle zakona o danich z pfijmu. Ve smyslu kvantitativniho kritéria vSak tento pecujici rodic
4 ’ 4 vV, * V. . V. _V/ V/ 4 ’ ’ \4 v
musi prokazat, ze o déti peCuje vétsi cast roku. To zalobce neprokazal, naopak sam v zalobé
. v V. * V.o Ve Vv v v vV / o 7V 4 4 M
tvrdil, Ze o déti pecuje v souhrnu priblizné pét mésict v kalendarnim roce. Za této situace
danové zvyhodnéni uplatnit nemohl, ¢imz je zavér spravnich organd, jez toto zvyhodnéni
zalobci neuznaly, spravny.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz navrhl rozsudek krajského soudu, ale 1 rozhodnuti zalovaného zrusit a vratit véc
zalovanému k dalsimu fizeni. V kasaéni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, pri¢emz z podstatné Casti parafrazuje svou zalobni argumentaci. Pripustnost kasa¢ni
argumentace spatfuje primarné v pochybnostech o spravnosti a spravedlivosti interpretace
zakona o danich z prijmu provedené v rozsudku NSS z 27. 7. 2021, ¢&j. 8 Afs 155/2019-46
(dale ,rozsudek osmého senatu®), a prevzaté v rozsudku téhoz soudu z 30. 11. 2023, ¢j. 3 Afs
254/2021-42 (dale ,rozsudek tretiho senatu®). Podotyka, ze vzhledem k jeho pravu na soudni
ochranu maji byt jeho argumenty zpochybnujici stavajici judikaturu pripustény v ramci
kasa¢niho prezkumu s tim, ze by mélo dojit k prekonani dosavadni judikatury.

[5]  Prvni namitka se tyka naplnéni pojmovych znak spolecné hospodarici domacnosti
(t4j. trvalého souziti a spolecného uhrazovani nakladu) ze strany stézovatele. Podle
stézovatele je tfeba zkoumat tyto znaky individualné podle konkrétniho skutkového stavu.
K prokazani existence spolecné hospodarici domacnosti predlozil spravei dané veskery
dtkazni material. Namisto zohlednéni dikaza ale vysel spravce dané a posléze i krajsky soud
4 4 / 4 4 \4 /4 Ve _ /7 /7 v
z pravnitho vykladu daného ustanoveni zalozeného na wurcitych, zakonem vsak
nereflektovanych predpokladech, ktery znevyhodnuje netplné rodiny (domnénka existence
vzdy pouze jedné spoleéné hospodarici domacnosti). Podotyka, ze v pripadé stridavé nebo
v 4 /v . . v \4 *Vo v 4 vV /4
spolecné péle nebyla judikaturou vyloucena moznost dohody rodica na uplatnéni danového
/ v /7 Ve 4 4 4 v / v 4 4
zvyhodnéni ¢i dokonce rozhodovani spravce dané o tomto zvyhodnéni. Nerozumi tomu,
jaky je rozdil mezi jeho situaci (vylucna péce s Sirokym stykem druhého rodice) a situact
v téchto jinych typech domacnosti, v nichz je obéma rodicum, kteti naplni znaky spolecné
hospodarici domacnosti, umoznéno danové zvyhodnéni uplatiiovat. Z tohoto pohledu
povazuje rozsudek osmého senatu, o jehoz zavéry se krajsky soud opira, za vnitfné rozporny
a bez dostatecné opory v zakoné. Tim, ze danou argumentaci prevzal krajsky soud, uéinil
/4 4 VvV 4 /4 A v 4 vV M 4 M
své rozhodnuti rovnéz nezakonné a vnitrné rozporné. Podle stézovatele je nutné zohlednit
spolecensky posun v tom, ze déti z neuplnych rodin Casto neziji jen v jedné domacnosti,
VeV \4 vV /4 / v /7 . 4 /4 vV, * 4 v V. 7/
pricemz smyslem danového zvyhodnéni je poskytnout osobam, které o déti realné pecuji,
Ve /7 . v 7 7 VvV . \2 vV, * 4 vV V/ v
urcité financni dlevy. Stézovatel akcentuje, ze se o déti v soudem vymezené dobé radné a
v 4 v/ \4 4 v 4 v 4 / v /7. Ve / /v
osobné stara, ¢imz nelze chapat uplatnéni danového zvyhodnéni jako zneuziti smyslu a Gcelu
4
zakona.

[6] Druhi namitka zohledfiuje moznost rozdéleni datiového zvyhodnéni mezi oba
rodile. Stézovatel podotyka, ze uplatnil dariové zvyhodnéni pouze v pomérné vysi za pét
mésict kalendarniho roku 2019, coz odpovida ¢asovému rozsahu jeho tadné péce o déti bez
Ve v _/ 4 Vv / . : 4 : / / v
prispéni druhého rodile, ktery stanovil opatrovnicky soud. Krajsky soud se vyslovné
k rozdéleni podle mésict nevyjadril. Pokud se péce o déti déli, je podle stézovatele logické,
aby bylo mozno délit i dariové zvyhodnéni. V ptipadé dohody rodict je déleni danového
/ v 4 ’ 4 . Ve v /4 4 4 4 4 v 4 vV /4
zvyhodnéni realné i pri souCasném pravanim stavu. Moznosti rozdéleni danového
/ v 4 vV / o . Vv v/ v \4 /7. Vo v v v v/ /7
zvyhodnéni podle mésict mezi rodice v pripadé, ze dité je Clenem spoleéné hospodarici
domacnosti obou rodi¢l, se vyslovné nezabyval ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je pro spravedlivéjsi konstrukci
danového zvyhodnéni reflektujici situaci netiplnych rodin nutna legislativni zména. Stejného
/ vV 4 . 4 4 / 4 </ 7 4 7 7
vysledku lze podle stézovatele dosahnout i skrze adekvatni vyklad stavajici pravni apravy.
Stézovatel upozornil, Ze ve vécech posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem se nejednalo
o situaci, kdy by datiovy subjekt uplatnil pouze ¢asteény narok na dariové zvyhodnéni.
Moznost déleni danového zvyhodnéni vyplyva z § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmd a
ma svij odraz i v tiskopise dariového prfiznani.
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[71  Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, Ze s argumentaci stézovatele nesouhlasi a kasa¢ni
stiznost navrhuje zamitnout. Plné se ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem. Podle
v 4 77 vV Ve / 4 i 4 V. o M 4
zalovaného nenabizi stézovatel oponenturu ¢i konkrétni argumentaci k zavéram krajského
v M M 4 4 V7/e o
soudu, ale spiSe polemizuje nad smyslem § 35c¢ odst. 1 zdkona o danich z ptijmu.
Argumentace stézovatele podle zalovaného smétuje k napadenému rozhodnuti a byla jiz
jednou uplatnéna v ramci predchazejiciho soudniho prezkumu. Krajsky soud se k ni pritom
vyjadril prezkoumatelnym zpasobem. Krajsky soud dle zalovaného spravné aplikoval
dosavadni zavéry judikatury na skutkovy stav ve véci stézovatele. Akcentuje, ze nazor dané
judikatury prosel i testem ustavni konformity (usneseni Ustavniho soudu z 12. 5. 2022, sp.
zn. II. US 2686/21) a ze stézovatel s ohledem na zavéry judikatury netvrdil ani neprokazal,
v i i 4 ./ v 4 V. Vv v/ 7/ 4 M 4 v
ze by ve smyslu kvantitativniho kritéria uréeni spolecné hospodatici domacnosti realné
v \ 4 v vV o e v i v 4 v / / v 4
pecoval o déti vice Casu nez jejich matka. K moznosti rozdéleni danového zvyhodnéni
doplnil, ze jde o kopii zalobni namitky a ze matka déti v daném zdaniovacim obdobi uplatnila
danové zvyhodnéni za celych 12 mésica, tudiz by akceptovanim kasa¢ni argumentace doslo
ke dvojimu poskytnuti danového zvyhodnéni na totéz dité za pét mésict kalendarniho roku.
Namitky stézovatele povazuje za nedivodné. Zavér, ze nema narok na danové zvyhodnéni,
ovazuje za spravny a neshledava zadné divody k odklonu od dosavadni judikatury.
povaZuje za spravny y j ry

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[91  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na predestfenou argumentaci nejprve pripomina,
ze podle § 102 s. f. s. kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoZ toto rozhodnuti vzeslo,
nebo osoba zicastnéna na vizeni (dale jen "stéZovatel") domdahi zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiZnost je pripustnd proti kaZzdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.
Kasacni stiznosti se tedy zasadné 1ze branit proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, neni-li dan néktery z davodu jeji nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 pres caste¢né parafrazovani zalobni
v 7/ /v i 4 o v/ M M M / v_ 7/
argumentace v kasa¢ni stiznosti nebyl dan duvod neptipustnosti ani u jedné z kasa¢nich
4 i v/ v 4 4 M vV /.7 / 4 / 4 4 M /
namitek. V pripadé prvni namitky stézovatel namita nespravné pravni posouzeni krajskym
soudem, které se odviji od prevzeti zavért dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
do napadeného rozsudku krajského soudu. V tomto sméru stézovatel v judikature spatfuje
nedostatky a domniva se, ze dana judikatura by méla byt revidovana (skrze rozhodnuti
V/V / 4 / 4 M 4 / v M
rozsifeného senatu). Podstata druhé namitky pak tkvi v tvrzené neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jenz se explicitné nevyjadril k zalobni argumentaci tykajici se
mozného rozdéleni danového zvyhodnéni mezi oba rodice, které je podle stézovatele
umoznéno uplatnénim zvyhodnéni za konkrétni meésice podle § 35c odst. 10 zakona o danich
z prijmu.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
\4 /4 4 vV M /. v . \4 M 4 4
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodl, z nichz je zfejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne
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4.12.2003, &.2 Ads 58/2003-75, & 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18.10.2005, &. 1 Afs
135/2004-73, &. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44, &. 689/2005
Sb. NSS).

[12] Krajsky soud ve svém rozsudku skutecné vysel zejména z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek osmého senatu a rozsudek tretiho senatu). Nejvyssi spravni soud
vSak neprehlédl, ze tato judikatura se tyka uplatnéni danového zvyhodnéni v plné vysi (t.
za celé obdobi kalendarniho roku). V pravé projednavané véci stézovatel uplatnil danové
zvyhodnéni pouze CasteCné, v rozsahu stanovené osobni péce o své déti (odpovidajici zhruba
péti mésicam kalendarniho roku). Moznost tohoto pomérného uplatnéni ptitom stézovatel
spatfuje primarné ve znéni § 35c¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmt, podle néhoz
poplatnikovi, ktery vyZivuje dité jen jeden kalendarni mésic nebo nékolik kalenddarnich mésici
ve zdariovacim obdobi, lze poskytnout dariové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalendarni
mésic, na jehoz pocitku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni. Dariové zvyhodnéni lze
uplatnit jiz v kalendarnim mésici, ve kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zacind soustavnd
priprava ditéte na budouci povolani, anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce
nahrazujici péci rodici na zakladé rozhodnuti prislusného orginu.

[13] Krajsky soud se v napadeném rozsudku (body 12 az 22) vyjadril k tomu, zda jsou

v/ v Vv v 4 v 4 v / / v 4 M i / v
v pripadé stézovatele naplnény podminky uplatnéni danového zvyhodnéni, tj. zde primarné
existence spole¢né hospodarici domacnosti, a to kumulativné za celé obdobi kalendarniho
roku. Pritom v zasadé prevzal argumentaci zalovaného, ktera stavi na tom, ze stézovatel
s détmi nejen z hlediska rozsudku opatrovnického soudu, jimz byla stanovena vylucna péce
matky se Sirokym stykem otce, ale i realné (potvrzeno vyslechem matky déti) travi cca 40 %
celkového Casu v kalendarnim roce. Vzhledem k tzv. kvantitativnimu kritériu zavedenému
rozsudkem osmého senatu (zejména viz bod 40 rozsudku osmého senatu), jez spociva v

v 4 4 4 v . 4 V. Vv v/ 7/ 4 M 4 4
urcovani praveé a pouze jedné spolecné hospodarici domacnosti skrze vyhodnocent, ve které
z domacnosti travi déti objektivné vice Casu, tudiz obé déti stézovatele tvoti po cely rok
spolecné hospodarici domacnost pouze se svou matkou.

[14] Krajsky soud vsak zcela prehlédl, ze stézovatel v zalobé namital, Ze se souzena véc
od pripadt feSenych v rozsudku osmého a tfetiho senatu lisi tim, Ze stézovatel pozaduje
danové zvyhodnéni pouze za pét mésict na zakladé § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud se tak opomnél zabyvat tim, zda lze toto ustanoveni v pfipadé stézovatele
pouzit. Posouzeni této otazky nelze dovodit z toho, ze krajsky soud prevzal vychodisko
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého pro Glely zakona o danich z ptijmt
dité mize byt soucasné clenem pouze jedné spole¢né hospodatici domacnosti svych oddélené
zijicich rodi¢a. V rozsudku krajského soudu totiz chybi zakladni Gvaha, k jakému okamziku
a za jaké obdobi maji byt posuzovany podminky pro dariové zvyhodnéni, pokud stézovatel
uplatnil danové zvyhodnéni pouze za pét mésict (ve vztahu k jakému obdobi je tieba se
zabyvat kvantitativnim ukazatelem, tedy tim, ve které domacnosti zije dité vice). Zavéry
krajského soudu v tomto sméru nejsou patrné ani z kontextu odiivodnéni jeho rozsudku.

[15] Dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebyla zatim feSena moznost
poskytovani datiového zvyhodnéni za kalendaini mésic ¢i mésice ve smyslu § 35c odst. 10
4 4 V7. o /4 M M M v v 4 /v 4
zakona o danich z prijmu. Z této judikatury jednoznacné plyne, ze pro ucely zakona o
danich z pfijmt dité mlze byt soulasné ¢lenem pouze jedné spolecné hospodarici
domacnosti svych oddélené zijicich rodi¢a. Tato skutecnost vsak sama o sobé nevylucuje



8 Afs 58/2024

posouzeni moznosti pouziti § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu, a tedy poskytovani
danového zvyhodnéni za konkrétni kalendarni mésice. Podle tohoto ustanoveni totiz lze
poskytnout danové zvyhodnéni ve vysi jedné dvanactiny za kazdy kalendarni mésic, na jehoz
pocatku byly splnény podminky pro jeho uplatnéni.

[16] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze za tohoto stavu krajsky soud nemohl bez
zohlednéni § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu a bez reakce na vyslovnou zalobni
M v 4 /4 v o 4 v 4 4 M / v
argumentaci pouze prevzit zavéry rozsudkt osmého a tretiho senatu. Krajsky soud mél
argumentaci uvedenou v obou jmenovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu
vlastnim vykladem zakona o danich z pfijma rozvinout tak, aby pokryvala odlisny skutkovy
stav ve véci stézovatele. Ten na zakladé relativné Sirokého rozsahu faktické péle o dét,
M v 4 / v 7 V7 v v 4 v Ve v v/ / 4
uplatnil daniové zvyhodnéni ¢astecné s tim, ze podle néj tato moznost primo vyplyva z § 35¢
odst. 10 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud se vSak k otazce poskytovani danového
zvyhodnéni za kalendarni mésice (¢imz muze fakticky dojit k urcitému rozdéleni daniového
’ v 7 . .V v/ ° ey qve
zvyhodnéni mezi rodice za kalendarni rok) vibec nevyjadril.

[17] Nejvyssi spravai soud proto prisvéd¢il namitce stézovatele, zZe napadeny rozsudek
je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnd pro nedostatek duavodu jsou zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi dvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Glastniku fizeni
(rozsudek NSS z 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-
73, ¢ rozsudek z 8. 4. 2004, ¢&j. 4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na
kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich ukolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS z 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam ucastnika
fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek (rozsudek NSS z 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i z 21. 2. 2024, ;.
4 Afs 301/2022-26, bod 21).

[18] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu byla v této véci
naplnéna tim, ze krajsky soud v podstaté vibec nereagoval na stézovatelovu argumentaci
uvedenou v zalobé, ktera se tyka moznosti pouziti § 35¢ odst. 10 zakona o danich z ptijmu.
Napadeny rozsudek krajského soudu NejvySsimu spravnimu soudu znemoziuje
prezkoumat, z jakych divodd ¢i Gvah krajsky soud povazuje argumentaci zalobce
k ,rozdéleni“ danového zvyhodnéni ve smyslu § 35¢ odst. 10 zikona o danich z pfijmt za
lichou. Je tak nezbytné, aby krajsky soud k zalobnimu bodu stézovatele prostfednictvim
vykladu vsech dotcenych ustanoveni zakona o danich z pfijmu uvedl, z jakych ddvodd ma
za to, ze narok stézovatele na pomérnou Cist danového zvyhodnéni neni (¢ pripadné je)
opravnény. Kasaéni stiznost je tedy v tomto sméru diivodna [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[19]  Jelikoz posouzeni prvni kasa¢ni namitky (urdeni spolecné hospodatici domacnosti
v pripadé stézovatele) nelze od druhé (tykajici se neptrezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt) zcela oddélit, bude nezbytné, aby krajsky soud v dal$im tizeni nejprve zabywval tim,
zda lze urdit spole¢né hospodafici domacnost podle kalendatnich mésici (a tedy nikoliv
podle toho, ktery z rodi¢l pecoval o dité vétsi éast roku), a to tim zpsobem, ze vylozi § 35¢
odst. 1 a § 21e odst. 4 zdkona o danich z pfijma v kontextu specifického skutkového stavu
v pravé projednavané véci, a to rovnéz s prihlédnutim k § 35¢ odst. 10 téhoz zakona. Jak jiz
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pokracovani

bylo uvedeno vyse, rozsudky osmého a tretitho senatu skutkovy stav ve véci komplexné
nepokryvaji, a je proto nutné dosavadni vyklad doplnit prostrednictvim reakce soudu na
vSechny stézejni namitky predestfené v zalobe.

[20] Nejvyssi spravai soud soucasné uvadi, ze v pripadé vysloveni neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku zasadné nemuze ve svém rozsudku nahrazovat uvahu krajského soudu
vlastnim posouzenim (rozsudek NSS z 8. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 157/2020-61, bod 29, ¢i z 26. 8.
2015, ¢. 3 Ads 21/2015-44). Nejvyssi spravai soud tak nijak nepredjima posouzeni této
pravni otazky krajskym soudem.

[21] Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zavérem podotyka, ze za dané procesni
situace se ani nezabyval naplnénim podminek pro predlozeni véci rozsifenému senatu,
k cemu kasa¢ni argumentace také sméruje (§ 17 s. f. s.). Soud totiz nyni vécné nedosel k
pravnimu nazoru, ktery by byl odlisny od pravniho nazoru v diskutovanych rozsudcich
osmého a trettho senatu. Pouze vyslovil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
krajského soudu pro nedostatek dtvoda. Relevantni pravni posouzeni véci jako celku, a tedy
M 4 v/ 4 Vv M 4 4 4 4 s i oV
1 posouzeni pripadné odlisnosti vlastniho pravniho nazoru od dosavadni judikatury, maze
Nejvyssi spravni soud pripadné provést azv pripadé, kdy bude moci vychazet z
v / 4 4 4 M /
prezkoumatelného pravniho nazoru krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych zavéra shledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



