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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: N. V. N., zastoupeného
advokatem Mgr. Markem Sedlakem, Milady Horakové 1957/13, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2021, ¢j. MV-175269-3/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.11.2021,
. 111 A 2/2021-46,

takto:

Nejvyssi spravni souddopliiuje predbéznou otazku, kterou predlozil Soudnimu dvoru
Evropské unie usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 10 Azs 53/2022-46 (doplnéni vyznaceno

kurzivon):

y/A

Brani vyklad ¢l. 41 4 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zejména zdsada
rovnocennosti, takové vnitrostatni Upraveé, ktera znemozsiuje soudu pouze v ¥izeni
o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle zikona o pobytu cizinci rozhodnout
o nahliZzeni do utajovanych pisemnosti nebo zaznamu, které byly v Fizeni pred
spravnim organem o vydani jednotného povoleni - ve smyslu ¢l. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
Ve Ve 7 7 A4 4 . /4 ’ YK
postupu pfi vyrizovani zidosti o jednotné povoleni k pobytu apraci -
’2_7 v v . 4 4 M / eV /7 / / .
uchovavany oddélené mimo spravni spis, 2 podminky zajist ujici pravo na obbajobn
podle zikona o pobytu cizinci jsou tedy méné priznivé nez ty, kterymi se soudy ridi
podle obecné pravni vipravy?

Pokud je odpovéd na predchozi otizku kladnd, md na posouzeni véci vliv,
Ze Zadatelem o vydini jednotnébo povoleni (ve smyslu . 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném postupu pri
vytizovini Zidosti o jednotné povoleni k pobytu a prici) je stitni prislusnik treti
zemé, ktery nemd prava odvozend od rodinného prislusnika — obcana Evropské unie
(¢l. 20 Smlouvy o fungovini Evropské unie)?

Odavodnéni:
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[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS) byla dne 21. 5. 2024 dorucena zadost Soudniho
dvora Evropské unie (SDEU) o sdéleni, zda NSS trva na své zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce (sp.zn. C-761/23). SDEU k zadosti prilozil svij rozsudek ze dne
25. 4. 2024 ve spojenych vécech C-420/22 a C-528/22, ktery ma podobny predmét. NSS
upozortiuje, ze ve spojenych vécech C-420/22 a C-528/22 slo o statni prislusniky treti zemé,
ktefi jsou rodinnymi prislusniky obcant Evropské unie. Ve véci, ve které se na SDEU obratil
s predbéznou otazkou NSS (C-761/23), jde naproti tomu o statniho prislusnika tfeti zemé,
ktery neni rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie.

[2]  NSSses rozsudkem SDEU ze dne 25. 4. 2024 seznamil a dospél k zavéru, ze predmeét
tohoto rozsudku souvisi s otazkou, kterou NSS polozil ve véci C-761/23. SDEU v rozsudku
ze dne 25. 4. 2024 mimo jiné vyslovil:

4) Obecnd zdsada 7ddné spravy a clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
s clankem 20 SFEU musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd
stanovi, Ze pokud rozhodnuti o odnéti nebo odepreni vydat povoleni k pobytu prijaté ve vztahu
ke statnimu prislusnikovi tieti zemé, ktery miize mit odvozené pravo pobytu na zdkladé tohoto
clanku 20, vychdzi z informaci, jejichz zpristupnéni by ohrozilo narodni bezpecnost dotceného
lenského statu, mohou mit tento statni prislusnik treti zemé nebo jeho zdstupce pristup k témto
informacim az poté, co za timto sicelem obdrzi povolent, neni jim ani sdélena podstata diivodi,
na nichZ jsou takovd rozhodnuti zaloZena, a v Zadném pripadé nemohou pro scely spravniho nebo
soudniho ¥izeni pouzit informace, ke kterym by méli pristup.

5) Clinek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s lankem 20 SFEU musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze nevyZaduje, aby mél soud, kterému prislusi prezkum legality
rozhodnuti tykajiciho se pobytu podle toboto clanku 20 a vychdzejicibo z utajovanych informaci,
pravomoc ovérit opravnénost utajeni téchto informact, jakoZ i dotycné osobé povolit pristup ke
vsem uvedenym informacim, pokud md za to, Ze toto utajeni je neopravnéné, nebo k podstaté
téchto informact, pokud md za to, Ze wvedené utajent je opravnéné. Naproti tomu tento soud musi
za ucelem zajisténi dodrZovani prava této osoby na obbajobu vyvodit pripadné diisledky
z pripadného rozhodnuti prislusnych organi nesdélit vsechny diivody tohoto rozhodnuti a s nimi
souvisejici ditkazy, nebo jejich (ast.

[3]  NSS si vazi moznosti reagovat na rozsudek SDEU ze dne 25.4.2024. V tomto
rozsudku SDEU reflektoval obecnou zasadu fadné spravy (zejm. body 79, 80 a 101). Ve véci
projednavané u NSS (C-761/23) se jedna pravé o situaci, kdy podminky pfezkumu podle
zakona o pobytu cizinct jsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situaci
vaitrostatni povahy, coz NSS vylozil v bodé 33 predkladaciho usneseni.

[4]  Pravo na radnou spravu je upraveno v ¢l. 41 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
podle néhoz

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie
reseny nestranné, spravedlivé a v primérené Ibiité.

2. Toto pravo zabrnuje predevsim:
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a) pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlnibo opatrent, které
by se jej mohlo nepriznivé dotknout;

b) pravo kazdého na pristup ke spisu, ktery se jej tykd, pri respektovani opravnénych zajmii
diivérnosti a profesniho a obchodniho tajemstvi;

¢) povinnost spravnich orgdnii odivodriovat svd rozhodnuti.

3. KaZdy md pravo na to, aby mu Unie v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim
radim lenskych statii nabradila skodu zpiisobenou jejimi organy nebo jejimi zaméstnanci pri
vykonu jejich funkce.

4. Kazdy se miiZe pisemné obracet na organy Unie v jednom z jazyki Smluv a musi obdrZet
odpovéd’ ve stejném jazyce.

[5]  Procesni podminky vnitrostatniho prava zajistujici dodrzeni prava dotlené osoby
na obhajobu nesmi byt méné pfiznivé nez ty, kterymi se tidi obdobné situace vnitrostatni
povahy (zasada rovnocennosti), a nesmi v praxi znemozriovat nebo nadmérné ztézovat
vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity) (rozsudky SDEU ze dne
4. 6.2020, C. F., C-430/19, EU:C:2020:429, bod 34, a ze dne 9. 9. 2020, Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides, C-651/19, EU:C:2020:681, bod 34 a ze dne 22. 9. 2022, Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdag a dalsi, C-159/21, EU:C:2022:708, body 43 a 44).

[6]  Clenské staty jsou p¥i uplatiiovani unijniho prava povinny zajistit dodrZovani jak
pozadavkd vyplyvajicich z prava na fadnou spravu, tak prava na Géinnou pravni ochranu
zakotveného v ¢l. 47 prvnim pododstavci Listiny (rozsudky SDEU ze dne 19. 12. 2019,
Deutsche Umwelthilfe, C 752/18, EU:C:2019:1114, bod 34, a ze dne 14. 5. 2020, Agrobet CZ,
C 446/18, EU:C:2020:369, bod 43), které ukladaji v pribéhu spravniho fizeni a v pfipadném
soudnim fizeni dodrzovat pravo dotyéné osoby na obhajobu [rozsudky SDEU ze dne
5. 11. 2014, Mukarubega, C 166/13, EU:C:2014:2336, bod 45, a ze dne 11. 3. 2020, SF (, C
314/18, EU:C:2020:191, bod 58].

[7]  NSS si je védom, ze poruSeni zasady rovnocennosti nepromitl do textu samotné
predbézné otazky. V bodé 33 predkladaciho usneseni k tomu vsak uvedl, Ze sporna pravni
Uprava je v Ceském pravnim radu ojedinéla a byla ptijata pouze v zakoné o pobytu cizinct.
Podle specialniho ustanoveni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizinct vnitrostatni soud nema
pravomoc umoznit stézovateli ani jeho zastupci seznamit se sobsahem utajovanych
informaci, jak predpoklada obecna dprava § 45 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Tato pravni Gprava se vztahuje na fizeni o zalobé statnich pfislusnikd tretich zemi
bez ohledu na to, zda jsou rodinnymi pfislusniky obc¢ana Evropské unie, nebo ne.
V cizineckych vécech, v nichz spravni organ nezpristupnil cizinci podklady pro rozhodnuti,
tak nemaji spravni soudy srovnatelnou moznost, jak vyvazit omezeni jeho procesnich prav.
NSS vsak neshledava zadny legitimni divod, pro¢ by pravé v cizineckych vécech mél byt
soud vice procesné omezen nez ve vécech jinych.

[8]  Prorozhodnuti NSS by bylo uzitecné, pokud by se SDEU ve své odpovédi vyporadal
stimto konkrétnim argumentem, a navazal tak na svij rozsudek ve spojenych vécech

C-420/22 a C-528/22. Podle NSS tam, kde odpovéd SDEU na predbézné otazky polozené
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ve vécech C-420/22 a C-528/22 kondi, zalina pravé predbézna otazka, kterou polozil NSS
ve véci C-761/23.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto dopliuje predbéznou otazku, kterou predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie usnesenim ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 10 Azs 53/2022-46. Ta
nyni zni takto:

I.  Branivyklad ¢l. 41 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, zejména zasada
rovnocennosti, takové vnitrostatni Upravé, ktera znemoznuje soudu pouze
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle zdkona o pobytu cizinch
rozhodnout o nahlizeni do utajovanych pisemnosti nebo zaznamd, které byly

v/’ 4 v 4 4 4 4 [ 4 4 A
v fizeni pfed spravnim organem o vydani jednotného povoleni - ve smyslu ¢l. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13.12.2011
. /4 Ve Ve 7 7 N7 4 * 4 ’
o jednotném postupu pfi vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu
a praci - uchovavany oddélené mimo spravni spis, a podminky zajistujici pravo
na obhajobu podle zikona o pobytu cizincl jsou tedy méné priznivé nez ty,
kterymi se soudy ridi podle obecné pravni tpravy?

II. Pokud je odpovéd na predchozi otazku kladna, ma na posouzeni véci vliv,
ze zadatelem ovydani jednotného povoleni (ve smyslu ¢l.4 smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. 12. 2011 o jednotném
postupu pri vyfizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci) je statni
ptislusnik treti zemé, ktery nema prava odvozena od rodinného pfislusnika -
obcana Evropskeé unie (¢l. 20 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie)?

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



