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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. H., zast. JUDr. Jifim
Z4ikem, advokitem, se sidlem Masarykovo nam. 3125/11, §umperk, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2022, . j. KUOK 65495/2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 1. 11. 2023,
¢.j. 72 A 18/2022-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikGi nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Méstského tGfadu Sumperk ze dne 14. 2. 2022, & .
MUSP/112238/2021, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu). Za spachani prestupku byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 6.000 K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict a
povinnost uhradit naklady tizeni o prestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Shora uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zménéno rozhodnuti Méstského
uradu §umperk tak, ze ve vyroku o viné byl text: ,,J. H., nar. X, bytem D. B. X, X B., je vinen
tim, Ze dne 22. 05. 2021 v 11:10 hod v obci gumperk, na ulici Zabrezskd & 20 ¥idil motorové
vozidlo PEUGEOT BOXER, registracni znacky X, kdy ohrozil protijedoucibo 7idice a dale
ohrozil Fidice predjizdéného vozidla pana M. H.“ nahrazen textem: ,J. H., nar. X, bytem D. B. X,
X B., je vinen tim, Ze dne 22. 05. 2021 v 11:10 hod v obci §umperk, na ulici Zabrezskd u domu
¢ 20, ve sméru jizdy od centra pri ¥izeni motorového vozidla tovirni znacky PEUGEOT,
registracni znacky X, nerespektoval platné pravni predpisy a to tim, Ze predjizdél vozidlo svédka
pana M. H., pravé ve chvili, kdy se z protisméru bliZilo protijedouci vozidlo neztotoznéného
7idice, ¢imZ ¥idice protijedouciho vozidla obrozil.“ Ve zbytku zalovany rozhodnuti Méstského
¥adu Sumperk potvrdil.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi oznalenym rozsudkem
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.
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[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se naplnéni skutkové podstaty
v 4 \4 / Vv 4 .. / / V 4 4 v/ 4
prestupku tim,ze UcCastnik provozu jiného Uclastnika ohrozi. V fizeni nebylo
konkretizovano, kjakému ohrozeni mélo dojit, a zavér soudu, ze stéZovatel svym
neuvdazenym jednanim zavdal vznik nebezpeci tak, Ze protijedouci ¥idic byl donucen ndhle zménit
svou rychlost a smér jizdy“, nevyplyva z zadného dikazu. Spravni organy téz pochybily, kdyz
»pro nadbytecnost® neprovedly dikaz leteckym snimkem mista pfestupku a normou pro
sifi komunikace. Tyto opominuté dikazy bylo tfeba provést ke zjisténi sife vozovky a
prokazani, zda objektivné mohlo dojit k ohrozeni protijedouciho fidice. Rizeni je téz
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Neprezkoumatelnost
4 v/ 1 M 4 4 4 M 4 o4

napadeného rozsudku spociva v absenci vyhodnoceni konkrétni situace vychazejici ze
skutkové véty projednavaného prestupku, opomenuti dikazu a v tom, ze soud odmitl u
M 4 4 4 o v 4 4 M 4 vV

jednani provest dukaz prehranim videozaznamu tak, aby se stézovatel mohl k tomuto
zasadnimu dukazu vyjadrit.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze skutkovy stav byl prokazan,

a to dostatecné kvalitnim kamerovym zaznamem potizenym z vozidla svédka pana H.

Ze zaznamu je ztejmé nejen omezent, ale i ohrozeni protijedouctiho fidice. Provadéni dalsich

navrhovanych dikazii bylo nadbytelné, jejich neprovedeni je tadné odtavodnéno.

Nerelevantni je argument sitkou komunikace, jelikoz zvideozaznamu je zfejmé, ze
v v / Ve 1°V b4 4 i /4 vV \4

neztotoznény ridi¢ protijedouctho vozidla byl manévrem stézovatele ohrozen.

[6]  V replice stézovatel zopakoval své argumenty z kasacni stiznosti. ZdGraznil, ze
podstatou jeho namitek je, ze spravni organy nekonkretizovaly, jaké nebezpeli mélo
. 7 7 vV . . . ’ v/ / v/ ’
jednanim stézovatele vzniknout, ani vznik takoveho nebezpecli neprokazaly. V rizeni byly
navic ,pro nadbyteCnost“ opomenuty zasadni dikazy. Zalovany se téz vyjadtuje rozporné
k obsahu videozaznamu, kdy najedné strané vyjadreni uvadi, ze protijedouci vozidlo
uhybalo, a na druheé strané, ze doslo k nahlé zméné sméru jizdy.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 V4 % 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[8]  Predtim, nez pfistoupi k meritornimu projednani véci, posoudi kasatni soud ve

v . v v . / . g , .
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zda je
splnéna podminka pfijatelnosti dle § 104a odst. 1s. f.s. Dle tohoto ustanoveni se pro
nepiijatelnost odmitne stiznost, jez svym vyznamem podstatné nepfevysuje zajmy
stézovatele.

[9]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a oddvodnénych pfipadech
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sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&.787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny, nebof v ném krajsky soud vystihl podstatu véci, radné se vyporadal se
vSemi stézejnimi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, presvédcivé a srozumitelné
oduvodnil, pricemz mimo jiné vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vadou
neprezkoumatelnosti netrpi ani rozhodnuti zalovaného, z néjz je rovnéz patrno, z jakého
skutkového stavu zalovany ve vécech stézovatele vychazel, jakymi Gvahami se fidil, a
srozumitelné je v odtvodnéni svého rozhodnuti vyjadril.

[12]  Zdejsi soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval otazkou naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, resp.
povinnostmi ridice pri predjizdéni dle § 17 tehoz zakona. Z uvedené judikatury plyne, ze na
predjizdéjici fidide jsou kladeny zvy3ené povinnosti. Ridi¢ nesmi zalit predjizdét, pokud by
protijedouci fidice svym manévrem byt i jen omezil (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 8. 2011,
C. j. 2 As 106/2010-141, nebo ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 77/2008-50, ¢. 1938/2009 Sb. NSS,
z novéjsich pak usneseni ze dne 15. 5. 2024, €. j. 4 As 375/2023-58).

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku v bodech 37 az 40 shrnul podstatné skutecnosti
plynouci z obsahu spisu, vCetné popisu obsahu provedenych dukazt a z nich zjisténého
skutkového stavu. Vylozil, z jakych duvodu stézovatel svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu, priemz
vychazel z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné krajsky soud s
odkazem na pravni predpisy a zjistény skutkovy stav v bodé 49 napadeného rozsudku
popsal, z jakych duvodu stézovatel tuto povinnost porusil.

[14]  Stejné tak se zdejsi soud ve své judikature jiz opakované zabyval otazkou dokazovani.
Pfipomenout lze téz zasadu volného hodnoceni dikazt, resp. doktrinu opomenutych
diikaz (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. I. US 118/09). Z
rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, ze ,neakceptovini navrbu na provedeni
ditkazii Ize zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem tizeni. Dile lze uzit
argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn.
nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedent ditkazu Ize konecné pro jeho nadbytecnost,
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a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych
pochybnosti postavena najisto.

[15] Klicové pro prezkum rozhodnuti o prestupku je posoudit, zda si spravni organy
opatrily takovou sadu dikazd, z niz lze po jejich fadném zhodnoceni udinit zavér o tom,
v i v / M 4 v i ./ / o 4 N4
ze se obvinény skutku dopustil, a zaroven neexistuji rozumné davody zakladajici
i 4 M /. M / *V_V 4 4 V/V / /4
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi (usnesenti rozsireného senatu ze dne
2.5.2017,¢. 5. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). To krajsky soud ovétil ze spravniho
spisu. Navrh stézovatele na provedeni dalsich dukazu krajsky soud zamitl pro nadbyte¢nost,
protoze mél skutkovy stav za dostatecné zjistény. S timto postupem krajského soudu se
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci ztotoznil.

[16] K tvrzeni stézovatele, ze soud odmitl u jednani provést diukaz prehranim
videozaznamu tak, aby se stézovatel mohl k tomuto zasadnimu dtkazu vyjadrit, Nejvyssi
4 4 4 4 / N4 v/ 4 v 4 4 4 4
spravni soud uvadi nasledujici. V fizeni pred soudem se uplatni zasada volného hodnoceni
dtkazt, podle niz soud neni povinen provést veskeré navrzené dukazy. Zaroven plati, ze
pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi takovy postup presvédcivé oduvodnit (viz
napft. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 9. 11. 2006, . j.
1 Azs 218/2004-89). Z protokolu o jednani ze dne 1. 11. 2023 a ze soucasné porizovaného
/ 4 v 4 4 4 o v 4 4 M /
zvukového zaznamu plyne, ze soud odmitl zopakovani dikazu prehranim videozaznamu
s odavodnénim, ze jeho obsah je stranam i soudu dobfe znam a zopakovani by bylo
nadbytecné. Predmétny videozaznam je ovSem predevsim soucasti spisu spravanich organt,
kterym se dokazovani v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zasadné
neprovadi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 9 Ads 97/2021-39). Krajsky soud
neprovedeni dikazu dostatecné oduvodnil, a to v souladu se shora uvedenou judikaturou.
Nejvyssi spravni soud v jeho postupu zadné pochybeni neshledal. Totéz se tyka namitaného
neprovedeni dikazu leteckym snimkem daného mista, resp. normou pro sirku komunikace.
Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s posouzenim této namitky krajskym soudem, ktery
potvrdil nazor spravnich organu, ze provedeni uvedenych dikazi by bylo nadbytecne,
b4 4 v / VIV / i 4 v i Vv
nebot otazka presné sifky dané komunikace nebyla pro posouzeni odpovédnosti stézovatele
za prestupek podstatna. K polemice stézovatele ohledné mozného zkresleni zaznamu
4 . VVv/ 4 4 A M v / M 4 M M /
z palubni kamery Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze dany videozaznam nebyl jedinym
dukazem, na jehoz zakladé spravni organy rozhodly o viné stézovatele: spravni organy
. v/ ’ 4 Vev v M M / o o v v v/ / V1
provedly 1 dalsi dokazovani, pricemz vedle listinnych dikazi vysly predevsim z vypovédi
svedka M. H.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze po seznamenti se s dikazy zalozenymi ve
spise spravnich organt se zcela ztotozniuje s posouzenim véci zalovanym a krajskym soudem.
Stézovatel pti predjizdéni vozidla svédka H. si polinal neopatrné a bezohledné, kdyz zahajil
v */V v 7/ 4 v v v . ’° /7 .. 4 . v
a provedl predjizdéci manévr tésné pred jeho mijenim s protijedoucim vozidlem (tzv. ,udélal
M « Vev Vo Ve {°V .. / . . v
mysku®), pricemz tidi¢ protijedouctho vozidla byl donucen uhnout vpravo (z jeho sméru
jizdy), aby zabranil mozné kolizi. Tim doslo k ohroZeni pfinejmensim fidice protijedouciho
vozidla. Stézovatel porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona.

[18] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s) a vécné se ji nezbyval. Jelikoz stézovatel nemél v
v/ 4 v /7 /v * /7 v 4 /4 M v/ 4 4 v N4 ’

fizeni o kasacni stiznosti uspéch a zalovanému nevznikly zadné naklady presahujici naklady
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jeho bézné Gredni Cinnosti, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v

f.s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



