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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudci JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
HOLTREN TRADE s.r.o., se sidlem Hybernska 24, Praha, zast. JUDr. Zdenkem Weigem,
advokatem se sidlem Nad Zatisim 22, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 8 Af 2/2021-59,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nikladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.12.2020,
C. . 43725/20/5300-21443-707161.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil platebni vymér
Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) ze dne 9.9. 2015,
¢. j. 6005816/15/2001-62564-108115, kterym spravce dané vymeéril stézovatelce dan z pridané
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hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 ve vysi 44 690 210 K¢ (oproti
Castce 329 544 K¢ tvrzené stézovatelkou v jejim danovém priznani).

[3] Duvodem vyméfeni dané v uvedené vysi byla tcast stézovatelky na podvodu na
DPH. Ptitomto podvodu od ruznych dodavatelt zjinych clenskych stata odkoupila
spolecnost Flash project group s.r.o. (dale téz ,spolecnost FPG*) surovy repkovy olej
a nasledné, aniz by odvedla DPH do statniho rozpoctu, fepkovy olej prodala stézovatelce,
ktera jej nasledné prodala spolecnosti BIOCOMP s.r.o. (dale téz ,spole¢nost BIOCOMP®),
pticemz uplatnila narok na odpocet dané zaplacené na vstupu spolecnosti FPG. Spravce
dané, potazmo zalovany dospéli na zakladé rady skutecnosti specifikovanych v jejich
rozhodnutich k zavéru, ze stézovatelka o své ucasti na dafiovém podvodu védéla.

[4]  V posuzovaném pfipadé jde o druhé rozhodnuti zalovaného v dané véci - prvni
rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 7.3.2016, ¢.j.9431/16/5300-21443-708158, bylo
rozsudkem méstského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. 10 Af 27/2016-43, zruSeno a véc vracena
zalovanému k dalsimu fizeni; kasacni stiznost zalovaného proti uvedenému rozsudku byla
zamitnuta  rozsudkem  Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne 7.11.2019.
¢ j. 6 Afs 136/2019-47. Prvni rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pouze kvili procesnimu
pochybeni zalovaného, které spocivalo v tom, ze byly do spisu v prabéhu odvolaciho tizeni
zarazeny dokumenty, s nimiz se stézovatelka neméla moznost pred vydanim rozhodnuti
seznamit. V kontextu nyni podané kasacni stiznosti zrusovaci duvod ptvodniho rozhodnuti
zalovaného neni podstatny, a Nejvyssi spravni soud jej proto blize nerozvadi.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Stézovatelka u méstského soudu brojila proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou
méstsky soud podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . f. 5.%), zamitl. Stézovatelku upozornil, ze identifikace vsech
tri typizovanych roli (missing trader, buffer, broker) ve viceclenném dodavatelském fetézci
neni podminkou sine qua non pro konstatovani existence podvodu na DPH v obchodnim
fetézci, v némz mohou byt pouze dva subjekty. Podstatné je, ze jeden z Gcastniku retézce
nedovedl statni pokladné vybranou dan adalsi ji odecetl za Gcelem ziskani danového
zvyhodnéni, které bylo v rozporu s Gcelem prava Evropské unie upravujictho spolecny
system DPH. Stézovatelce nebylo k tizi kladeno samotné pochybent jejiho dodavatele, ktery
nedovedl DPH do statni pokladny, nybrz skutenost, ze vstoupila do obchodniho vztahu
bez nalezité opatrnosti a obezfetnosti, ackoliv se jednalo o plnéni v hodnoté prevysujici
210 000 000 K¢, které se svym rozsahem i predmétem vymykalo podnikani stézovatelky.
Spravnost postupu zalovaného potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
24.11. 2022, A. proti Finanzamt M., C-596/21, podle néhoz je namisté odepfit narok
na odpocet DPH odvedené na vstupu v plném rozsahu, pokud pofizovatel zbozi védél nebo
mél védét, ze je potizované zbozi spojeno s datfiovym tnikem. Podle méstského soudu
stézovatelka o podvodu na DPH védéla a odepreni odpoctu DPH je disledkem jeji védomé
Gdasti na tomto podvodu; nejedna se tedy o vybrani dané u stézovatelky namisto jiné osoby
(FPG, ktera byla v dobé rozhodovani zalovaného v nyni posuzované véci po likvidaci
vymazana z obchodniho rejstiiku).
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3. Kasalni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika

[6] Proti rozsudku méstského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti a navrhla, aby
Nejvys$i spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
fizeni. Rozsudek méstského soudu je podle jejiho nazoru neptezkoumatelny, nebot popisuje
fungovani podvodnych fetézct a jejich aktéra v pozici missing trader, buffer nebo broker, ale
sam vychazi ztoho, ze mél v posuzované véci retézec pouze dva Cleny, priemz ani
nespecifikoval, kdo mél byt ve stézejni roli brokera. Stat jakozto pfijemce dafiového vynosu
nebyl nijak poskozen stézovatelcinym jednanim, nebot ta pouze uplatnila narok na odpocet
na DPH zaplacené na vstupu a z vy$si prodejni ceny pak priznala a uhradila dan na vystupu.
Stat byl zkracen na dani na vystupu spolecnosti FPG, nikoliv stézovatelkou (oznacenou jako
buffer) nebo jejim odbératelem (ktery ani jako broker nebyl oznacen). Stézovatelka brokerem
byt nemohla, nebot darova teorie dvojroli buffera a brokera neptipousti.

[71  Podle stézovatelky mély spravni organy dan stanovit a vybrat u spolenosti FPG,
nemohly si samy zvolit, ze ji vyberou ujiného subjektu (stézovatelky) z dtvodu lepsi
vymahatelnosti. Skute¢nym podvodnikem byla v daném pripadé spolecnost FPG a podal-li
zalovany v roce 2018 navrh na jeho vymaz z obchodniho rejstriku, dopustil se chyby, jejiz
napravu nemuze pozadovat po stézovatelce.

[8]  Mestsky soud navic porusil § 75 odst. 1 s. f. s., nebot pfi své argumentaci vychazel
mj. z vySe citovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-596/21, ktery byl vydan vice
nez rok po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a méstsky soud tedy nevychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
4 o M v 4 i 4 4 4 4 o *eV) / V17 o V v
zamitl. Zduaraznil, Ze neni povinnosti spravnich organt zjistovat, ktery z ¢lanka retézce

. 7 . . VvV . /7 /7 v v /7 A4
z podvodu nejvice profituje. Rovnéz typizované role v podvodnych fetézcich slouzi pouze
ke zprehlednéni zjisténého skutkového stavu; nejde o role, které musi byt pokazdé vytyceny
a identifikovany, aby se jednalo o danovy podvod, ktery ostatné lze spachat idvéma
subjekty. Spravce dané byl povinen odeptit narok na odpocet dané vSem subjektum, které
ho uplatnily podvodnym ¢i zneuzivajicim zpuisobem, ato v plné vysi. Méstsky soud
M M 4 \4 Ve Ve / .. i 4 4 v 4 4 4
nepochybil ani tim, Ze pouzil pfi své argumentaci i judikaty vydané az po vydani rozhodnuti

zalovaného, nebot se judikaturou neméni pravni Gprava, jen se uprestuje jeji vyklad.

[10]  V replice stézovatelka zduraznila, ze pokud nebyl identifikovan subjekt, ktery se
z podvodu na DPH obohatil, pak o podvodu na DPH nelze vibec hovorit. Stézovatelka
nakupovala a prodavala repkovy olej za trzni ceny, se spole¢nosti FPG nebyla osobné ani
majetkové spfiznéna, a postupovala tedy jako bézny subjekt zalozeny za tGcelem dosazeni
zisku.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana véas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
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stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ry ’v ’ . . v ) <y Y
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelka realizaci obchodnich
transakci Gcastnila podvodu na DPH, pfi¢emz o sve udasti na podvodu védéla, ptipadné o ni
védét mohla a méla, procez je na misté odepfit stézovatelce narok na odpocet DPH.

[14]  Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze k tomu, aby bylo mozno uvazovat o odepteni
naroku na odpocet DPH, musi tento narok nejprve vzniknout [§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty“)], musi se tedy uskutecnit zdanitelné plnéni, které si muaze platce od jim odvadéné
DPH odecist. Otazkou podvodného jednani je pak namisté zabyvat se az tehdy, pokud je
spolehlivé prokazano, ze ke zdanitelnému plnéni, ze kterého si platce narokuje odpocet
DPH, skute¢né doslo, a to zpusobem deklarovanym dariovym subjektem. Pokud danovy
subjekt neprokazal narok naodpocet jako takovy, nelze posuzovat, zda toto plnéni
predstavuje podvod. K posouzeni existence danového podvodu dochazi az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 1 Afs 47/2018-58, body [14] a nasl. a tam citovanou
judikaturu).

[15] Danovym podvodem se rozumi situace, kdy je namisté narok na odpocet odeptit,
nebot vznikl na zakladé podvodného jednani scilem ziskat narok na odpocet DPH
4 v v / A4 o4 o 4 4 4 v M

neopravnéné (podvodnym nebo zneuzivajicim zpusobem). Odmitnuti naroku na odpodet je
ovéem vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje. Je proto na spravci
dané a zalovaném, aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit
zaveér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni
ndaroku na odpocet bylo soucist{ podvodu spichaného dodavatelem & jinym subjektem operujicim
v dodavatelském 7etézci na vstupu®; viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21. 6. 2012, Mahagében, spojené véci C-80/11 a C-142/11, bod 49. Podvodem na DPH pritom
. . , ’ . . . . . Y /1. o
judikatura Soudniho dvora Evropské unie vymezuje situaci, kdy jeden z Gc¢astnikt neodvede
statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za GCelem ziskani zvyhodnéni, které
je v rozporu s ucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému
dané zpridané hodnoty, nebot skutecné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam.

[16] Nejvyssi spravni soud proto zddrazniuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Proto subjekty, které ptfijmou
v 4 v 4 4 . / v \4 4 b M v M
veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich
v 4 v/ 4 4 4 v o vV .V /. v 4
plnéni nebudou soudasti podvodu, museji mit moznost davérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek

Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Commissioners of Customs & Excise a Attorney General,
véc C-384/04, bod 33).

[17]  Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech datiovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat,
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jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod; srov.
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS),
musi v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové organy
zkoumat subjektivni stranku, tj.zda stézovatelka védéla nebo meéla védét, ze se svym
jednanim Gdastni tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vSak zasadni pravé
ptijeti takovych opatfent, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil,
ze soucasti tohoto podvodu nebude. Paklize darfiovy subjekt takova opatfeni nepfijme,
riskuje ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011-343: ,Zdvéry
Soudniho dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbvehou ochranu naroku na odpocet
dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu
védéli (i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiZ véci podnikatelského subjektu, aby
v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost konkrétnim
podminkdam a pri sjedndavani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se
v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

[18] 'V posuzované véci neni sporné, ze ke stézovatelkou deklarovanym plnéni doslo, a je
tedy zrejmé, ze stézovatelce narok na odpocet vznikl. Otazkou tak ztstava, zda bylo namisté
.. V7 o 7 IV M v 4 v 4 v /4 M M
jej odepftit z divodu jeji Gcasti na danovém podvodu. Poruseni danové neutrality je zde zcela
ocividneé: stézovatelcina dodavatelka, spolecnost FPG, poridila surovy repkovy olej z jinych
¢lenskych statt (toto plnéni bylo od DPH osvobozeno) a nasledné jej prodala stézovatelce,
Vv Ve 4 v 4 Vv
aniz by DPH ptiznala a odvedla - pro spravce dané byla zcela nekontaktni; stézovatelka
4 v M 4 v i 4 i Ve v 4 / Vv / /
nasledné uplatnila narok na odpocet. Jinymi slovy, pti uréeni vyse DPH na vystupu od své
danové povinnosti stézovatelka odecetla ,zaplacenou“ DPH na vstupu, ktera vsak
spolecnosti FPG do statniho rozpoétu odvedena nebyla. Rovnéz je zrejmé, ze transakce
v M / IV i 4 / v / Vv 4 4 4 4 v 4
nemély ekonomicky Gcel, ale byly realizovany vyhradné za Gcelem ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni - spole¢nost FPG prodavala zbozi stézovatelce dokonce za cenu nizst,
nez za jakou jej sama poridila, a stézovatelka jej pouze preprodavala spole¢nosti BIOCOMP
M i 4 4 v/ 4 *VVv/ v M b i v .. /
s minimalni marzi (stale za cenu nizsi, nez za jakou ji nakoupila spole¢nost FPG z jinych
Clenskych stat), a to bez jakékoliv kontroly zbozi.

[19] Stézovatelka ostatné existenci podvodného retézce zpochybnuje z jediného davodu -

4 4 4 i b4 Ve Vv 4 4
spravni organy neidentifikovaly tfi podle stézovatelky mandatorni role v podvodném
fetézci, tj. missing trader, buffer a broker. Pro lepsi srozumitelnost Nejvyssi spravai soud

4 /v M M . V.o M / o 4 v 4 i v 4
uvadi, ze jako missing trader se oznacuje subjekt, ktery zpusobi naruseni neutrality dané tim,
ze DPH neodvede; pod pojmem buffer se rozumi Ucastnik podvodného retézce, jehoz
Gkolem je ztizit identifikaci podvodného jednani preprodejem zbozi; a vyraz broker oznaluje
subjekt, ktery inkasuje (tedy narokuje vydani ¢astky DPH ze statniho rozpoctu, ktera do néj
missing traderem nebyla odvedena).

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze uvedené role predstavuji
pouze typizovana postaveni, ktera se v podvodnych retézcich zpravidla vyskytuji. Nelze
vyloudit i vyskyt jinych roli (¢i absenci nékteré z téchto roli), bude-li zachovana skute¢na
podstata danového podvodu, tedy poruseni daniové neutrality jednanim, jehoz skuteénym
/ Vv 4 M M 4 Ve M / v 4 4 4 4 v / v /

UCelem neni realizace ekonomické cinnosti, nybrz ziskani neopravnéného danového
zvyhodnéni. Neduslednost (¢i uplna absence) hodnoceni typizovanych roli jednotlivych
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¢lankt  podle uvedeného nazvoslovi tak sama osobé nemuze mit za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnut, jak se evidentné domniva stézovatelka, nebot bez dalsiho
neznamena, ze je rozhodnuti nedostatetné ¢i  nesrozumitelné  oduvodnéno
(k neprezkoumatelnosti spravnich asoudnich rozhodnuti blize viz napf. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 12. 2003,
&, 2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS).

[21] Podstatné je, ze byla identifikovana chybéjici dan, ktera nebyla pfiznana ani odvedena
do statniho rozpoctu spolecnosti FPG a stézovatelka nasledné uplatnila narok na odpocet
vedena zamérem ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Je tedy zrejmé, ze podvodny
fetézec jako celek z neodvedeni dané profitoval - ¢astka, ktera méla byt odvedena jako DPH
zustala v dispozici podvodného retézce. Neni pritom ukolem spravnich organa zjistovat,
ktery clanek profitoval jakym zptsobem, nebot ani neni mozneé zjistit, jak se jednotlivé
¢lanky na zakladé svého protipravniho jednani vzajemné vyporadaly (obdobné srov.
rozsudek NSS ze dne 12.6.2019, ¢.j.2 Afs 162/2018-43, bod [23]). Jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52, ,mohou nastat
situace, v nichz k zavéru o existenci dariového podvodu nemusi (&i z povaky véci ani nemaiZe) byt
prokdzina snaha o obobaceni toho subjektu, ktery si narokuje odpocet, je-li zjevné, Ze dalsi (druby)
ze subjektii vyhodu spocivajici v neodvedeni dané ziskd .

[22] Pokud jde o povédomi stézovatelky o tcasti na danovém podvodu, vychazely spravni
organy zejména z nasledujicich skutecnosti, které svédéi o tom, ze stézovatelka o svém
zapojeni do podvodu védéla ¢i o ném védét mohla a méla. Jednatelkou spolecnosti FPG byla
osoba hlasena k trvalému pobytu na adrese ohlasovny, ackoliv spolecnost FPG obchodovala
se stézovatelkou v radech stamiliont korun. Samotna spolecnost FPG sidlila na fiktivni
adrese. Stézovatelka navic nejednala s jednatelkou spolecnosti, ale sjinou osobou
s neprukaznym vztahem k této spolecnosti (]. S.), a to pouze elektronicky ¢i telefonicky.
Stézovatelka zasilala platby na Gcet spolecnosti YURI PALLS vedeny u mad’arské banky,
ackoliv obchodovala s tuzemskou spolecnosti FPG, aniz by placeni na tento Gcet bylo
uvedeno v danovych dokladech ¢i smluvni dokumentaci. Stézovatelka sama neméla ani
skladovaci prostory, zbozi nechavala spolecnost FPG dopravit primo svému odbérateli,
kterého Gdajné ,nasla na internetu”, ajeji Gcast v retézci tak nemeéla zadné ekonomické
opodstatnéni. Stézovatelka s repkovym olejem nikdy drive neobchodovala, pti realizaci
obchodu se nikdy neudastnila nakladky, vykladky ani kontroly kvality a kvantity zbozi.

[23] Z uvedeného spravni organy i méstsky soud dovodily, ze si stéZovatelka musela své
Glasti byt védoma. Nikterak ostatné ani nereagovala na vyzvu, aby uvedla, jaka opatfeni
Vee /v M vV 4 v/ 4 4 v 4 . 4 4
prijala, aby se tcasti na dafiovém podvodu vyhnula, zadna takova opatreni se ani nepodavaji
z obsahu spravniho spisu. Ackoliv zadna z uvedenych okolnosti sama o sobé nesvéddi
v s . vV v / . 4 / /. v
o védomé Ucasti stézovatelky na dafiovém podvodu, jedna se o uceleny soubor vzajemné se
doplnyjicich a na sebe vzajemné navazujicich dikazi, které jednoznacéné svédéi o védomosti
Vv v 4 / ’ v 4 4 ’ o 4 v /4
stézovatelky o danovém podvodu. Uvedeny zavér spravnich organt, potazmo meéstského
soudu, stézovatelka ani relevantnim zpsobem nezpochybniuje, a lze tedy uzavtit, Ze spravni
4 M ‘[ Vv / 4 4 .. VvV v v /V M
organy identifikovaly danovy podvod a prokazaly, ze se jej stézovatelka védome Gcastnila,
vV Vv 4 o v 4 /7 v
procez byl dan duvod pro odepreni naroku na odpocet.
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[24]  Stézovatelka ma pravdu v tom, Ze spravni organy v posuzované véci nezjistovaly dalsi
osud zbozi, tedy nezabyvaly se otazkou, jak se zbozim dale nakladal stéZovateléin odbératel,
spolecnost BIOCOMP. S ohledem na uvedené skute¢nosti, které prokazuji stézovatelinu
védomou tcast na daflovém podvodu, jiz neni pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného rozhodné, jak spole¢nost BIOCOMP se zbozim nalozila. At uz by bylo zbozi
znovu prodano do zahraniéi (jednalo by se o karuselovy podvod - pro blizsi vysvétleni
jednotlivych typizovanych druht podvoda na DPH viz dokument Evropské komise The
concept of Tax Gaps, Report III: MTIS Fraud Gap estimation methodologies) nebo spottebitelim
¢i bylo samotnou spolecnosti spotfebovano a danové zvyhodnéni spoéivalo jen ve snizeni
ceny zbozi (jednalo by se o tzv. acquisition fraud), nic by to neménilo na skute¢nosti, ze doslo
k naruseni daniové neutrality. Jednoduse fedeno, v kazdém pripadé by podvodny retézec
uplatnil narok na odpocet neodvedené dané nebo by ziskal ¢astku odpovidajici DPH od
spotiebitele, aniz by ji odvedl do statniho rozpoctu. Tento zavér by platil i v pripadé, ze by
se spole¢nost BIOCOMP danového podvodu netcastnila védomé.

[25] Nelze prisvédéit stézovatelciné tvrzeni, ze mél spravce dané vymérit a vybrat dan
u spolecnosti FPG, ktera byla ,skutecnym podvodnikem*, a ze pochybil, pokud ,sdm svého
dluznika v rejstitku zrusil “. Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti vysvétlil, Ze v dobé
zruSeni, likvidace a vymazu spole¢nosti FPG jiz tato spole¢nost byla pouhou nekontaktni
prazdnou schrankou bez jakéhokoliv majetku, abylo tedy nerealné, aby pfipadné
vymeérenou dan zaplatila. Toto vysvétleni zcela konvenuje vSem skute¢nostem svédéicim
o existenci podvodného fetézce — ostatné smyslem ¢lanku oznacovaného jako missing trader
(tj. zde spolecnosti FPG) je v zasadé neodvést DPH a ,zmizet“, aby dan nebylo mozno na
tomto subjektu jednoduse vymoci.

[26] Je tfeba téz dodat, ze podle obsahu spravniho spisu ani nebylo na vuli zalovaného,
zda bude spolecnost FPG zrus$ena s likvidaci a vymazana z obchodniho rejstriku, nebot ke
zruseni s likvidaci doslo podle rozhodnuti zalovaného s ohledem na to, ze obsah zapisu
v obchodnim rejsttiku odporoval donucujicim ustanovenim zakona (spolecnost FPG
4 4 o v/ / 4 / 4 VeV v 4 v/ v 71 M 4
pozbyla pravni divod k uzivani svého sidla), pridemz v takovém pfipadé, neni-li zjednana
4 4 v v o / M v/, 7 4 M /
naprava, podle §9 odst. 1 zakona ¢.304/2013 Sb, o verejnych rejstiicich pravnickych
afyzickych osob aoevidenci svéfenskych fond, muze soud o zruseni s likvidaci
rozhodnout i bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tretich osob.

[27] Poznamenava-li stézovatelka, ze statni rozpocet pravdépodobné ziskal dcastku
odpovidajici DPH, ktera méla byt odvedena, hned nékolikrat, pokud odeprel narok na
odpocet takeé jejimu obchodnimu partneru, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze naznacena
situace nezakonnost rozhodnuti méstského soudu nebo zalovaného nemuze zalozit.
Nejvyssi spravai soud s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (zejména
rozsudek ze dne 24. 11. 2022, A. proti Finanzamt M., C-596/21) jiz mnohokrat potvrdil, ze
narok na odpocet je treba odeptit kazdému subjektu, ktery o své Gicasti na danovém podvodu
védeél anebo védét mohl a mél - viz blize rozsudky ze dne 19. 1. 2023, ¢. 5. 1 Afs 101/2021-42,
. 4447/2023 Sb.NSS, ze dne 26.1.2023, ¢.j.1 Afs 164/2021-52, ze dne 29.3.2023,
.j. 2 Afs 298/2021-69, ze dne 25.10.2023, ¢.j. 1 Afs 1/2023-71, ¢ ze dne 7.9.2021,
.j. 6 Afs 158/2019-63. Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 4. 2024,
.j- 2 Afs 157/2023-80, kterym predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici
se soubézného uplatnéni solidarni odpovédnosti za nezaplacenou dan dodavatele a odepteni

O< O< O< O«<
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naroku na odpoéet z dtvodu Gcasti na datiovém podvodu: ,Ucelem odepfeni ndroku na
odpocet dané z ditvodu zasazZeni obchodniho retézce dariovym podvodem totiz neni vyrovndni
chybéjici dané ve vereiném rozpoctu, ale ochrana systému DPH pred podvody. Toto opatveni
predstavuje primdrné prevenci dariovych podvodi, z CehoZ vyplyvd, Ze se vyznacluje jistym
odstrasujicim charakterem. Prevence by nebyla icinnd, kdyby mobla byt chybéjici dari domérena
jen u jednobo clanku podvodného vetézce. Je tedy treba vychdzet z predpokladu, Ze narok na
odpocet viibec nevznikd u Zadného ze subjekti, které se védomé icastnily dariového podvodu.”
Pokud se tedy stézovatelka ucastnila podvodu na DPH, bylo namisté ji odepfit narok
na odpocet bez ohledu na to, zda byl odepten i jinému subjektu.

[28] Duvodnou neni ani stézovatel¢ina namitka, ze méstsky soud porusil § 75 odst. 1
s. . s., pokud vychazel z judikatury vydané po dni rozhodnuti zalovaného. Podle uvedeného
ustanoveni ,[pl¥ prezkoumdani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu®. Vyvoj judikatury ovSem neptedstavuje zménu
pravniho stavu, jak se zfejmé domniva stézovatelka. V tomto ohledu je mozno odkazat na
rozsudek ze dne 13.2.2014, ¢. 5.9 Afs 72/2012-76, v némz NSS vysvétlil, ze ,[plro oblast
soudniho rozhodovini plati, Ze nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a zpresriovinim
stavajici pravni dpravy. Z povaby véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti prsobi zpétné, nebot’ se
zpravidla vyjadruje k jedndni v minulosti a k tomuto minulému jednani provadi vyklad zikona,
ktery plati od jeho pijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy je soud presvédcen o tom,
Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu prava. Novy, spravny vyklad se
az na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke zméné dosavadniho pravniho
nazoru doslo, jiZ probibajici pripady, a také na vsechny budouci p¥ipady, jez maji skutkovy zaklad
v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita).“ Pokud tedy méstsky soud vychazel z aktualni
rozhodovaci praxe, nejenze nepochybil, ale naopak postupoval zcela spravné a v souladu
s vyznamem a vlastni povahou judikatury.

5. Zavér a naklady fizeni

[29] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120ss. . s. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto

v/ v/ o Ve / Vv 4 vV Vv ’ 4 ’ o V/ 4 v /7 /v M
mu prislusi vaci nedspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti;
ovSem vzhledem k tomu, Ze mu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni
Ve M . . vv/ 4 4 \4 4 4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud zalovanému nahradu nakladu tizeni nepfiznal
(vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Viktor Kucera
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