5 As 198/2022 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022,
¢.j. 8 A 8/2020-40,

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8 A 8/2020-40, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
OdtGvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend, ze dne
4.12.2018, ¢. ;. MHMP 1918881/2018, byla zalobkyné uznana vinnou z ptestupku podle
§ 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silniéni dopravé nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby dne
15. 8. 2018 od 10:34 do 10:47 hodin, na trase ulice Benatska 3, Praha 2 - ulice Vladivostocka
10, Praha 10, byl ve vozidle tov. zn. Mercedes-Benz, reg. zn. X, doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie, a dale z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnic¢ni
dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni
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dopravé v téze dobé na stejné trase provozovala taxisluzbu uvedenym vozidlem, které nebylo
zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Za uvedené prestupky byla zalobkyni jako dopravei
podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni dopraveé, v tehdejsim znéni, a § 46 odst. 1
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“), ulozena pokuta vevysi 200000 K¢. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 27.11.2019, ¢.j. 170/2019-190-TAXI/3, bylo k odvolani zalobkyné
zménéno rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze pokuta byla snizena na éastku
150 000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 24.5.2022, ¢. 5. 8 A 8/2020-40, zamitl (I. vyrok), vyhovél vsak navrhu
na moderaci pokuty asnizil ji na 75000 K¢ (II. vyrok) a vyrokem III. rozhodl o tom, ze
zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[3]  Méstsky soud snizeni pokuty oduvodnil niz$i spolecenskou skodlivosti jednani
zalobkyné v porovnani s prestupky ridica ,klasicke” taxisluzby, ktefi svym jednanim
poskozovali spotfebitele (napt. natictovanim vyssi Castky namisto zaznamenané Castky za
jizdu, neobsluhovanim taxametru pozadovanym zptsobem, coz mélo za nasledek, ze na
konci jizdy byla zaznamenana jina nez G¢tovana cena za jizdu, anebo nezaznamenanim
skutecné delky jizdy). Provozovani taxisluzby vozidlem nezapsanym v evidenci vozidel
taxisluzby adopravnim Gfadem uvedené pritézujici okolnosti (vozidlo provozujici
taxisluzbu za pomoci aplikace Uber nebylo predepsanym zpusobem oznaceno svitilnou
s napisem TAXI a nazvem dopravce a nebylo vybaveno taxametrem) vsak podle nazoru
méstského soudu spotfebitele nijak neposkodily. Podle soudu zalobkyné spachala
prestupky, které mohly ,pouze narusit soutézni prostiedi, byly tedy jen ,administrativniho
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razu

II.
Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[4]  Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti, jejiz
divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s. StéZovatel namital, Ze v bodé 68
odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud sice uvedl, Ze stézovatel zohlednil veskera
kritéria nezbytna k posouzeni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani a stanoveni vyse
pokuty, navzdory tomu vsSak soud shledal divody pro moderaci stézovatelem ulozené
sankce. Méstsky soud rovnéz neodtivodnil, pro¢ snizil ulozenou pokutu pravé na polovinu.
Meéstsky soud by pritom mél snizeni vyse ulozené sankce, kterou shledava za natolik
nepfimérenou, ze vyzaduje moderaci z jeho strany, fadné odtvodnit, a pfistoupit k nému
pouze v pripadé, ze byl trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Méstsky soud musi
pti snizeni pokuty dikladné zvazit dany pfipad, a to i v Sirsim kontextu. Ke korekci sankce
stanovené v zakonném rozmezi, odpovidajici zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria pro jeji individualizaci muze dojit pouze za predpokladu, Ze by zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlivosti sankce.

[5]  Z rozhodovaci praxe 8. senatu méstského soudu dle stézovatele vyplyva, zZe tento
senat obecné povazuje pokuty ulozené dopravcim vyuzivajicim aplikaci Uber
za neadekvatni a nespravedlivé. Duvody pro moderaci pokuty pritom nebyly dany
ani v ostatnich ptipadech. Podle stézovatele méstsky soud nadfazuje zajem na ochrané
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spotrebitele nad zajem na ochrané rovného podnikatelského prostredi. Stézovatel poukazal
na to, ze 8. senat méstského soudu v obdobnych pripadech (s vyjimkou jediného) snizil
v v v i Vv i / v M M / v o
pokutu vzdy presné na polovinu, aniz by posoudil zavaznost jednotlivych prestupkt; dle
stézovatele tedy méstsky soud v téchto pripadech postupuje bezmyslenkovité a sablonovite.

[6]  Stézovatel dale zrekapituloval kontext a vyvoj pravani upravy taxisluzby a jejiho
/4 4 /. 4 vVv v/ vV V/ v /- v M o
provozovani na uzemi Prahy. Dle stézovatele nelze pausalné rici, ze zajmy spotrebitelt
v vy /. v . J v 1/ vV ’
prevazuji nad zajymem na ochrané podnikatelského prostredi, resp. podle stézovatele neni
mozné, aby ridici a dopravei vyuzivajici aplikace, jakou je Uber, ignorovali pravni predpisy
a pokfivili trh takovym zptsobem, ktery je likvidaini pro poctivé dopravce. Stézovatel
4 v 4 /7 vV v Ve / M i i 4 i b
namitl, ze chovani zalobkyné nelze oznalit za pouhy administrativni delikt, a popsal rizika
spojena s provozovanim taxisluzby v neoznalenych vozidlech osobami, které k této ¢innosti
nejsou opravnény. Méstsky soud odkazal na delikty ,klasickych“ taxikart podle zakona
o silni¢ni dopravé, za néz byly ulozeny pokuty v rozmezi od 70 000 K¢ do 100 000 K¢,
nezohlednil ovsem skuteCnost, ze v Praze je uplatniovana cenova regulace taxisluzby a ze
M 4 . 4 ’ . /V o 4 4 /¢ o4 M v 4 / v * o
nepoctivé jednani taxikara (,okradani“ cestujicich) je porusenim cenovych predpisa
trestanym v jiném spravnim fizeni.

[7]1  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst.2s. t.s.), je podana

4 v b VvV /v 4 v/ 4 v 4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

v / v v M 4 Ve VvV / v

meéstskeho soudu vzeslo (§102s.1.s.), ajedna za né ktomu povéreny zaméstnanec
s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
4 v 4 /v . v /. o o VeV 4 /4
v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[10] Posuzovana véc se tyka spachani prestupku podle zikona o silni¢ni dopraveé.
Skutkové se jedna o mnohokrat fesenou otazku prepravy osob pres mobilni aplikaci Uber,
kdy dopravce nenechal vozidlo zapsat do evidence vozidel taxisluzby ani jej neopatril
dokladem o opravnéni k podnikani. V nyni projednavaném ptipadé Nejvyssi spravni soud
vV Vv/ 4 4 IV vV

fe$i pouze otazku, zda soud mohl ulozenou pokutu snizit podle §78 odst. 2 s. . s. (tedy

v/ v /7 4 *VVv/ v v . v
vyuzit tzv. moderacni pravo soudu), a to pro nizsi spoleenskou skodlivost prestupku.

[11]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové i pravné obdobnymi ptipady zabyval
vrozsudcich ze dne 4.10.2022, ¢.j.10 As 143/2022-46, ze dne 18.10. 2022,
C.j. 1 As 149/2022-33, ze dne 14.3.2023, ¢.j.4 As201/2022-39, ze dne 29.5.2023,
C.j. 2 As 127/2022-39, ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 6 As 122/2022-33 a C.j. 6 As 155/2022-37, ze
dne 9.11.2023, ¢.5.3 As 149/2022-49 aé.j. 3 As 84/2022-38, aze dne 16.2.2024,
¢.j. 10 As 142/2022-48, (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
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jsou dostupna na www.nssoud.cz), priCemz neshledal divod odchylit se od jim drive
vyslovenych zavéra.

[12] Dle §78 odst. 2 s. f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
/4 Ve 4 4 M oV M i o v 4 4

organ ulozil trest za spravni delikt, muze, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1 téhoz ustanoveni, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj

nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé

skutkového stavu, znéhoz vySel spravni organ, aktery soud pfipadné vlastnim

dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, anavrhlli takovy postup zalobce
\4 v

v zalobe.

[13]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve vyse zminovanych rozsudcich, ukladani trestu
musi spliiovat nejen podminku zakonnosti trestu, ale i jeho individualizace. Pti posuzovani
zakonnosti ulozeného trestu spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni organ
pti stanoveni druhu a vyse trestu zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
Gvahy o vysi trestu jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky,
zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz,
zda ulozena pokuta neni likvida¢ni (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). V ramci
moderacniho prava naopak spravni soud zkouma, zda (u rozhodnuti, které z hlediska
zakona obstoji) nedoslo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo pfihléednuto
ke vSem specifikum konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce pachateli
ulozen takovy druh trestu a v té vymeére, které splni el trestu a nejsou zjevné neprimérené.

[14] Pfiuziti soudni moderace spravniho trestu tak spravni soud nahradi uvazeni
spravniho organu o vysi trestu vlastni Gvahou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 6. 2008, <. j. 4 As 37/2007-119). To vSak neznamena, ze spravni soudy ptistoupi
k moderaci pokazdé, pokud sejim vyse trestu jevi jako neprimérend. Zikonnym
pozadavkem pro soudni moderaci spravniho trestu je, aby spravnim organem ulozeny trest
byl zjevné nepriméreny, tedy takovy, ktery je zjevné neadekvatni okolnostem konkrétniho
ptipadu. Podstatou soudni moderace tedy neni hledani ,idedlni vyse sankce; jejim smyslem
je provedeni korekce, pokud ulozeny trest, vzhledem ke konkrétnimu poruseni zakona,
vyrazné vyboluje z obecné pfedstavy o jeho adekvatnosti a spravedlivosti, prestoze byl
ulozen v zdkonném rozmezi, spravni organ dodrzel vSechny zasady pro jeho ukladani
a zvazil 1 hlediska pro jeho individualizaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, & j. 7 As 22/2012-23, publ. pod & 2672/2012 Sb. N$S).

[15] Soudy tak zohledriuji zejména povahu azavaznost spravniho deliktu (nyni
prestupku), tj. mimo jiné i vyznam poruseného chranéného zijmu, zpusob jeho spachani,
jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani konkrétni zavaznosti
prestupku je rozhodujici intenzita skutkovych okolnosti, s jakou pachatel porusil pravem
chranéné hodnoty azajmy, nikoli sama skutkova podstata prestupku (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu zedne 30.9.2010,¢. ). 7 As 71/2010-97, publ. pod
¢. 2209/2011 Sb. NSS).

[16] V nyni posuzované véci stézovatel snizil prvostupriovym spravnim organem
vyméfenou pokutu z 200 000 K¢ na 150 000 K¢. Zalobkyni za spachani dvou pfestupkt
hrozila pokuta az do vys$e 420 000 K¢ [s ohledem na aspera¢ni zasadu dle § 41 odst. 2 zakona
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o odpovédnosti za prestupky a sazby za jednotlivé spachané prestupky, které byly obsazeny
v § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silnicni dopravé, v relevantnim znéni]. Stézovatel tedy
stanovil pokutu zhruba nad dolni tfetinou sazby. Jiz takto ulozena pokuta do jisté miry
zpochybnuje zavér, ze by tento trest byl zjevné neptiméteny (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 16/2008-80, publ. pod ¢. 1719/2008 Sb. NSS,
nebo ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-65, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelem, ze ulozena vyse pokuty neni zjevné
nepiiméfend. Zalobkyni hrozil trest podstatné vy a stéZovatel jej nakonec stanovil mezi
tfetinou a polovinou sazby. Zadné specifické okolnosti véci, které by indikovaly, Ze i pokuta
v této vys$i muze byt zjevné nepfiméfenou (ve smyslu vyse vylozeném), zjistény nebyly
a ani méstsky soud je nezmirluje; svou argumentaci stavi pouze na hodnoceni typové
zavaznosti spachanych prestupkd, s nimz se navic Nejvyssi spravai soud neztotoznuje (viz
dale). Spravni trest pritom musi pusobit na pachatele prestupku vychovné,
aby se v budoucnu vyvaroval dalstho protipravaiho jednani (tzv. preventivni funkce).
Soucasné musi zpusobit citelnou Gjmu, jinak by se vychovny Gcinek trestu vytratil (tzv.
represivni funkece).

[18] Ucelem zakonné povinnosti zapsani vozidla do evidence vozidel taxisluzby je jisté
v v/ /& **V_V 4 i 4 4 Vo / . . 4 4 4
predevsim zajem na zajisténi pravidel provozovani verejneé (individualni) dopravy. Na rozdil
od méstského soudu vsak tuto povinnost kasacni soud nepovazuje za ,,éisté administrationi®,
nebot uvedeny obecny zajem v sobé zahrnuje zejména zajem na zachovani podnikatelského
prostredi v této oblasti (vylouceni provozu neregistrovanych vozidel neposkytujicich zadné
’ v/ 4 4 4 \4 Vo Vo /. v M o M 4 4 o
zaruky radného provozovani sluzby, a to samozrejmé 1 v zajmu spotrebitelu, tj. zakaznika,

a vylouceni neopravnéné konkurenéni vyhody jejich provozovateld).

[19] Zavaznost prestupki v obecné roviné hodnoti zakonodarce, a to stanovenim rozsahu
. 4 i . 4 4 4 o v / o v_ 7/
trestnosti a nastavenim sazeb jednotlivych spravnich tresta. Méstsky soud v odtivodnéni
/4 v Ve 4 v /, . v v M o .. /4
napadeného rozsudku v podstaté naznacil, ze kromé zaymu na ochrané spottebitelu si jiné
zajmy nezaslouzi stejnou miru ochrany, aniz by své 4vahy néjak rozvedl a odivodnil. Tim
v / Ve . /4 M M 4 ’ 4 /. M 4
se vsak soud povysil na jakéhosi alternativniho zakonodarce, ktery neguje zakonem
nastavené trestni sazby. Soud zdlrazriuje, Ze pti vybéru druhu a stanoveni vyse trestu je
zakonem chranény zijem (resp. mira jeho poruseni v konkrétnim pfipadé) jednim
z urCujicich hledisek [srov. § 38 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Totéz plati,
4 4 \4 4 . /v M VV/ 4 4 v
pokud spravni soudy uvazuji o moderaci vyse pokuty. Nejvyssi spravni soud opakované
setrvava na nazoru, ze pfi soudni moderaci soudy zkoumajt, zda se spravni organ nedopustil
excesu pri individualizaci trestu a zda vybér druhu a vyméry trestu plni jeho Gcel a neni
. v Ve Vv /. M eV / . vVv/ 4 4
zjevné nepriméreny (viz jiz uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30.9.2010, &. . 7 As 71/2010-97). Jednim z hledisek individualizace trestu je mimo jiné
/ 4 v / /& . v J 4 b / 4 v 4 /.
vyznam chranéného zajmu. Soudy nemohou jednoduse prohlasit, ze jiny chranény zajem
v/ / v V7 v/ IV 71 / . v /e v 4
poziva vétsi ochrany, a bez dalstho snizit trest, neni-li dajné tento zajem dotCen. Tim
v podstaté méstsky soud prepsal zdkon a rozhodl, Ze pokuta ve vysi nad tfetinou horni
hranice zdkonné sazby bude v béznych pfipadech vzdy zjevné nepfiméfena, aniz by
ptipadné chranéné zajmy jakkoliv pométoval.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze nelze prehlizet v praxi

V/V 4 v 4 4 4 4 M 4 . ’ 4 . \4 ’
rozsitené porusovani konkrétnich povinnosti v oblasti provozovani taxisluzby, ktere
v kone¢ném disledku narusuji trh individualni prepravy osob, a to dokonce ani v pfipade,
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kdy by konkrétni spottebitelée z takového jednani mohli, pokud jde o cenu ptepravy,
profitovat. Shovivavost meéstskeho soudu vuci védomému porusovani zakonnych
povinnosti stanovenych zakonem o silni¢ni dopravé, pokud jim Gdajné nejsou poskozovani
spotiebitelé, neni namisté. Navic samozrejmé provozovani taxisluzby vozidlem, které neni
pro tento ulel radné evidovano, oznaceno ani vybaveno, zcela zasadné porusuje vetejny
zajem na ochrané spotfebitel, vietné jejich bezpecnosti béhem prepravy.

[21] Lze tedy uzavtit, ze pokud soud snizi ulozeny spravni trest nebo od jeho ulozeni
upusti, musi svij postup peclivé a presvédcivé odtvodnit, ato sohledem na vSechny
skutkové okolnosti, které existovaly v dobé spachani prestupku a které musi byt hodnoceny
v kontextu zakonem stanovenych kritérii pro ukladani trestu. To meéstsky soud
v posuzovaném pripadé neucinil. Dusledkem napadeného rozsudku by byla v podstaté
pausalni moderace sankce u vSech standardnich pfestupkt tohoto typu, coz se vymyka
zakonnému vymezeni moderace trestu dle § 78 odst. 2 s. f. s. Svou podstatou jde spise
o jakousi soudcovskou novelu zakona o silni¢ni dopravé, coz soudim nepfislusi.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[22] Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni stiznost
je divodna, proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.). Vném bude méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim
nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, pficemz vnovém rozhodnuti rozhodne
1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dodava, ze prestoze zalovany spravni organ by za béznych
okolnosti nebyl aktivné legitimovan ke kasaéni stiznosti proti vyroku rozsudku krajského
v 4 4 4 \4 4 v/ v M vv/
(méstského) soudu o zamitnuti zaloby v plném rozsahu, vtomto pfipadé Nejvyssimu
4 4 \4 v 7/ 7V . vV Ve / v /
spravnimu soudu nezbylo nez ke kasacni stiznosti stézovatele zrusit cely rozsudek méstského
soudu, tedy nejen jeho modera¢ni vyrok IL, ale i vyrok L., jimz byla zaloba jako celek

zamitnuta, jakoz i na nich zavisly vyrok IIL. o nakladech fizeni.

[24]  Stejné jako ve véci, o niz rozhodl jiz zminovanym rozsudkem ze dne 9. 11. 2023,
C.j. 3 As 149/2022-49, totiz Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze zalobkyné zformulovala
zalobni petit jako eventualni; primarné navrhovala zruseni rozhodnuti stézovatele
pro nezakonnost a pro pripad, Ze tomuto navrhu nebude vyhovéno, navrhovala moderaci
ulozené pokuty (tj. korekci spravniho uvazeni stézovatele). Timto zplsobem
tedy zalobkyné vymezila pfedmét soudniho prezkumu. Pokud za tohoto stavu rozhodl
méstsky soud vyrokem I tak, ze sezaloba zamita, rozhodl tim o zalobé jako celku,
tedy nejen o primarnim, ale také o eventualnim petitu. Jestlize dale vyrokem II. moderoval
ulozenou pokutu, znovu tim rozhodl o eventualnim petitu zaloby, a to v rozporu s vyrokem
L. Je tedy zcela evidentni, ze vyroky I. all. napadeného rozsudku se vzajemné popiraji
a nemohou vedle sebe obstat. Hodla-li spravni soud pfistoupit k moderaci ulozené pokuty
(tj. vyhovét eventualnimu petitu), mtze tak uéinit pouze za situace, kdy napadené spravni
rozhodnuti shledal zakonnym (jak bylo vyloZeno vyse) a shledal pouze davody pro korekci
jeho vécné spravnosti (tj. korekci spravniho uvazeni ptiuréeni vyse ukladané sankce).
Za této situace tak (i) pristoupi k vydani modera¢niho vyroku asoucasné (ii) rozhodne
(zamitavé) o primarnim petitu. Je pfitom na jeho uvazeni, zda onen zamitavy vyrok bude
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formulovan jako ,ve zbytku se Zaloba zamitd“ (i v Casti, ve které se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti [...], se Zaloba zamitd“, apod. Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud
dodava, zeve vyse zminovanych rozsudcich ze dne 29.6.2023, ¢.j.6 As 122/2022-33,
a ¢.j. 6 As 155/2022-37, Nejvys$i spravai soud vyslovil nazor, ze pfiuziti moderacniho
opravnéni ma soud rozhodnout soucasné o (i) zamitnuti zaloby, (i) zruseni vyroku
spravniho rozhodnuti o ulozené sankci a (iii) o moderaci ulozené pokuty. Jedna se vsak, jak
vyplyva z jiz rovnéz zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 3 As 149/2022-49, o ojedinély exces z jinak konstantni judikatury zdejsiho soudu.

[25] V kazdém ptipadé ani jednim z uvedenych zptsobu méstsky soud nepostupoval
a v pripadé odklizeni pouze modera¢niho vyroku II. jeho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem by tak zustal vyrok L. tohoto rozsudku, kterym byla zaloba jako celek zamitnuta,
nedotéen; v takovém pripadé by jiz fakticky nebylo mozné vratit véc v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. f. s. méstskému soudu k dal$imu tizent, aby navrh na
moderaci trestu znovu, ve svétle pro néj zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeného v tomto rozsudku, posoudil a rozhodl o ném. Z tohoto diavodu tedy
zdejsi soud rozhodl o zruseni celého napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



