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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. et
Mgr. M. P., zast. JUDr. Bc. Kristynou Bernathovou, advokatkou se sidlem Wolkerova 2007,
Kraslice, proti Yalovanému: Feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické ndmésti 9, Usti nad Labem, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2023, &, j. 141 Ad 4/2022-33,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym
krajsky soud zamitl jeho zZalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2022,
& j. KRPU-166539-10/CJ-2022-0400KR-PK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
naméstka feditele Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 12.8.2022,
¢. KR-188/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostupiovym rozhodnutim byl stézovatel jakozto policista ve sluzebnim poméru
(zafazeny na Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, 1. odbor hospodaiské kriminality)
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uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Tohoto jednani se stézovatel dopustil tim,
ze mu dne 14.4.2022 v 15:25 hod. byla pti fizeni soukromého osobniho motorového
vozidla tov. zn. Volkswagen Golf, r. z. X, na 68. kilometru silnice ¢.1/13 ve sméru na
Chomutov namérena rychlost 106 km/h, a to v Gseku, kde byla docasné pfenosnou svislou
dopravni znackou B 20a ,,nejvyssi dovolena rychlost” stanovena tato nejvyssi rychlost na 50
km/h. Pfiblizné 3 m za touto doc¢asnou dopravni znaénou omezujici rychlost v tseku mimo
obec byla umisténa stala svisla dopravni znacka B 26 ,konec vsech zakaza“, ktera vsak byla
preskrtnuta tenkou paskou pravdépodobné ernobilé barvy. Po odecteni tolerance spravni
organy dospély k zavéru, ze stézovatel jel nejméné 102 km/h a nejvyssi dovolenou rychlost
tak prekrodil o 52 km/h, za toto jednani mu byl ulozen kazensky trest pokuty ve vysi
5000 K¢ a trest zakazu {innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 6 mésici - ato na zakladé §51 odst. 1 pism.e) apism.g) a§51 odst. 3 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu.
Odvolani stézovatele, ve kterém namital, ze v daném tseku byla v dasledku znacky ,konec
vSech zakazi“ nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, a tuto rychlost tak prekrocil pouze o 12
km/h, zalovany zamitl.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou u krajského soudu, ve které
namital, ze dopravni znacka ,konec vSech zakazG“ nebyla fadné zneplatnéna, jelikoz
zneplatnéni neodpovidalo § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®).
Z tohoto duvodu tak stézovatel byl povinen ridit se uvedenou znackou, ktera podle jeho
nazoru ukoncovala Gsek, ve kterém byla nejvyssi dovolena rychlost omezena na 50 km/h.
S ohledem na to, ze se predmétny usek nachazel mimo obec, mél stézovatel za to, ze nejvyssi
dovolena rychlost byla v tomto misté 90 km/h, a podle provedeného méreni tak tuto
rychlost prekrocil pouze o 12 km/h. Podle stézovatele neobstoji ani argument o prednosti
prenosné znacky, jelikoz tato prednost se uplatni pouze pokud by znacky byly na stejné
Grovni a byly mezi sebou v rozporu.

[4]  Krajsky soud zalobu povazoval za nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
napadenym rozsudkem zamitl.

[5]  V odtvodnéni krajsky soud dal stézovateli zapravdu v tom, ze zneplatnéni dopravni
znacky ,konec vSech zakazi“ nebylo provedeno v souladu s prisluSnou vyhlaskou, a tudiz
nebylo platné. Nicméné krajsky soud se ztotoznil szalovanym vtom, ze byt bylo
zneplatnéni znacky provedeno nedostateCnym zpusobem, stile v daném tseku platila
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, nikoliv 90 km/h. K tomuto zavéru dospél na zakladé
toho, ze podle platné a G¢inné pravni Gpravy ma prenosna svisla dopravni znacka prednost
pred svislou dopravni znackou stalou. Zneplatnéni znacky ,konec vSech zakazi“ tak nebylo
/7 4 . i . i \ v .
provedeno vsouladu s pravnimi predpisy, presto vsak tato znacka byla fakticky
v « V7 7V / - 17 ’ v v vV v/ 1*
»zneplatnéna® pritomnosti prenosné svislé dopravni znacky, kterou se mél stézovatel ridit.
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3. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které namital
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti a nedostatek davodu
rozhodnuti. StéZovatel rovnéz povazuje napadené rozhodnuti za zmatecné. V fizeni
u krajského soudu totiz doslo ke zméné dtive avizovaného predsedy senatu a ve véci podle
jeho nazoru rozhodoval jiny senat nez ten, o jehoz slozeni byl stézovatel poucen, a ve vztahu
ke kterému byl vyzvan, aby uplatnil pfipadnou namitku podjatosti. Podle stézovatele tak
o véci rozhodoval soud, ktery byl nespravné obsazen.

[7] Stézovatel v prvé fadé uvadi, ze mu krajsky soud dal zapravdu v tom, ze zneplatnéni
znacky ,konec vsech zakazd“ bylo provedeno v rozporu s pravni Gpravou a rovnéz spatné
viditelné. Na zakladé toho ma stézovatel za to, ze byl povinen respektovat toto dopravni

v ’ Vv 4 . 4 ’ v . v . / Ve v Ve
znaceni, aniz by sam posuzoval jeho spravnost. V této véci mu vsak krajsky soud prisvedcil,
stézovatel tak s uvedenymi zavéry v kasacni stiznosti vice nepolemizuje.

[8]  Naproti tomu vsak stézovatel nesouhlasi s tim, ze 1 kdyz byla znacka zneplatnéna
4 v 4 v 4 v 4 4 v 4 M vVv/
nespravné, nachazela se 3 m pred ni prenosna dopravni znacka stanovici nejvyssi dovolenou
rychlost na 50 km/h a ta méla pred stalou dopravni znackou prednost. Stézovatel namita,
ze umisténi dopravnich znacek bylo matouct a za bézného provozu neprehledné. Podle jeho
4 v 4 v 4 v v 4 v 4 v/ v
nazoru by bylo prehledné, pokud by znacky byly umistény v opacném poradi, pripadné
pokud by znacka ,konec vsech zakaza“ byla zakonnym zpusobem zneplatnéna. Zaroven
stézovatel v kasa¢ni stiznosti polemizuje stim, pro¢ vubec byla stala dopravni znacka
zneplatnéna®“, pokud by pf 4 d 1 znack jici nejvyssi dovol hl
»zneplatnéna®, pokud by pfenosna dopravni znac¢ka omezujici nejvyssi dovolenou rychlost
méla absolutni prednost pred jakoukoliv stalou dopravni znackou. Podle stézovatele ze
snahy o zneplatnéni stalé dopravni znacky vyplyva, ze sam spravce komunikace zfejmé
v 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 v v 4
predpokladal, ze bez zneplatnéni této znacky bude dopravni znaceni na misté zmatecné
M v / 4 v Vv 4 v 4 v oV / v
a nejednoznacné. Zaroven stézovatel namital, ze dopravni znacka muze byt zrusena
v/ v v VeV <« 4 v M 4 v/ v 7 7/ v
»prislusnou znackou nebo ktizovatkou®, neni vsak jasné, zda v tomto pripadé must jit opét
o prislusnou pfenosnou dopravni znacku, ¢i zda je prenosna znacka rusena i stalou dopravni
znackou. Podle stézovatele by mohla nastat situace, kdy ma prenosna znacka absolutni
v . v . . / / /v ) ’ . /
prednost i v nékolikakilometrovém useku a Gcastnici provozu musi sledovat, zda se jedna
o znacku prenosnou, ¢i stalou. Podle nazoru stézovatele pak Gcastnici musi vyhodnocovat,
zda znacka, kterou minuli pred nékolika minutami, stale plati, a musi se tak vice nez na
provoz samotny soustredit na dopravni znaleni a jeho stalost ¢i prechodnost.

[9]  Stézovatel dale namitd, ze rozsudek povazuje za vnitfné rozporny, atudiz
neprezkoumatelny. V napadeném rozsudku totiz krajsky soud konstatoval, ze alastnik
provozu neni opravnén uvazovat o vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti dopravni znacky
ani neni opravnén polemizovat o ucelnosti ¢i vhodnosti dopravniho znadeni. Zaroven vsak
krajsky soud uvedl, ze stézovatel nemohl rozumné predpokladat platnost znacky na pouhé
tri metry. Z odavodnéni krajskeho soudu tak dle stézovatele vyplyva, ze v dané konkrétni
situaci na rozdil od uvedenych zakladnich vychodisek o otazce vhodnosti a Glelnosti
dopravniho znaleni polemizovat mohl a mél. V tomto kontextu vsak stézovatel rovnéz
uvadi, ze béhem provozu kolizi znacek nezpozoroval a nevnimal, ale povazoval je za
vyvijejici se v Case, nikoliv za rozporné.
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[10] Podle stézovatele je v dané situaci potreba aplikovat zasadu in dubio pro reo, nebot
jednal ve skutkovém omylu. Zaroven je poruseni pravnich predpisa vjeho pripadé
ojedinélym excesem, ktery byl zpisobem zejména okolnostmi dane situace.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, nebot ji
povazuje zaneduvodnou. ZdUraznil, ze argumentaci stézovatele, ktery tvrdi, ze si
zneplatnéni znacky nevsiml, povazuje za Gcelovou, a odkazoval na vyjadfeni stézovatele, ze
kterych naopak vyplyva, ze si byl védom prednosti prenosného dopravniho znaceni.
Zalovany nesouhlasil se zavérem krajského soudu o Spatné viditelnosti zneplatnéni znacky
»konec vsech zakaza“. Z fotodokumentace je podle néj zfejmé a rozpoznatelné preskrtnuti
stalych svislych dopravnich znacek v obou pruzich pozemni komunikace. Neni vsak

/ i Vv v 4 Ve M i v vV 1V v / /. M

rozhodné, zda si stézovatel zneplatnéni vsiml, jelikoz védél, ze dany usek je upraven

v / 4 v 4 \4 4 4 v 4 v v
prenosnym dopravnim znacenim. Podle zalovaného bylo dopravni znaleni dostatecné

v / ’ vV Vs o/ . . o e v . v .
prehledné a tvrzeni stézovatele snazici se navodit dojem jejich neprehlednosti povazuje
za nepravdiva. Zaroven zalovany povazuje za nezadouci stav nastinény stézovatelem, dle
kterécho by mohla pfenosna dopravni znacka mit absolutni  pfednost
na nékolikakilometrovem tseku, ovsem k témto situacim by dochazet nemélo, ato
i s ohledem na moznost docasného zneplatnéni stalych dopravnich znacek.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, ovéril pti tom,
zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dredni povinnosti,
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] K tvrzené zmateCnosti rizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v/ 4 /4 v v v v 4 . \4 4 4 4 v 4
fizeni, ve kterém doslo ke zméné predsedy senatu oproti slozeni senatu uvedeného v poucent
Vv 4 o 4 v v 4 M vv/ 4 4 i o *
stézovatele, neni v dusledku této zmény zmatecné. Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviy
diivéj$i rozsudek ze dne 30.9.2005, ¢.j. 8 Afs 32/2008-59, kde v pravni vété uvadi:
wRozhodne-li sendt krajského soudu ve slozent, které odpovidd rozvrbu price, ale lis se od sloZent,
o némz byl ucastnik vyrozumén, nezaklada tato skutecnost bez dalsiho zmatecnost rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.]J.“ Dale bylo v odtvodnéni tohoto rozsudku
uvedeno: ,,Jinymi slovy, skutecnost, Ze byl vicastnik rizeni vyrozumén o sloZeni senatu, ktery bude
v jeho véci rozhodovat, nezaklddd jeho pravo na to, aby do budoucna nemoblo dojit z jakychkoliv
duivodit (nemoc clena sendtu, jeho preloZeni k jinému soudu, zinik funkce soudce apod.) ke zméné
ve sloZeni tohoto sendtu. Prakticky jedinou podminkou je, aby tato zména nastala v souladu
s rozvrbem prace.“ V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud nespatruje duvod, pro¢
/ i i /1° vV v 4 4 v
se od této judikatury odchylit. Stézovatel byl poucen o tom, kterému senatu byla véc
Ve v . v . \4 \4 4 4 v/’ 1/ 4 . Vo v
pridélena, i o skutednosti, ze se slozeni senatu ridi rozvrhem prace. Tento rozvrh je verejné
dostupnym a stézovatel se s nim mohl seznamit. Stézovatel nadto v kasacni stiznosti neuvadi,
v / v . o v ’ / v v/ /v

pro¢ by samotna zmeéna jednoho ze soudci méla mit za nasledek zmatecnost fizeni pred
krajskym soudem. Stejné tak nenamita, ze by slozeni senatu rozvrhu prace neodpovidalo,
M . v / N4 o M vv/ 4 4 v v
ani podjatost nékterého z rozhodujicich soudct. Nejvyssi spravni soud tedy ve zméné



5 As 250/2023 - 40
pokracovani

i /4 N 4 /4 4 v/ 4 v . /
avizovaného soudce nespattruje nespravné obsazeni soudu a rizeni pred krajskym soudem
nepovazuje za zmatecneé.

[15] Ve vztahu k dal$im kasa¢nim namitkam Nejvy$si spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, dle kterého zneplatnéni stalé svislé dopravni znacky nebylo
provedeno radné v souladu s § 3 odst. 8 vyhlasky. Podle tohoto ustanoveni je neplatnost
v \4 ’ 4 Ve Vv 4 \4 v / v ’ v /
obecné mozné vyjadrit skrtnutim oranzovo-Cernym pruhem (pruhy), prekrytim Cervenym
ktizem nebo jinym zpisobem, napriklad zakrytim nebo demontazi ¢inné plochy znacky.
Preskrtnuti Cernobilé dopravni znacky tenkou éernou paskou tak poiadavky uvedeného
ustanoveni nespliiuje. Zaroven NCJVYSSI spravm soud nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
zneplatnéni  prislusné znacky je jasné patrné zpfislusné fotodokumentace.
Z fotodokumentace je naopak preskrtnuti predmétné znacky viditelné pouze velice obtizné.
Nejvyssi spravai soud se vSak ztotoznuje s tim, ze posouzeni otazky, zda bylo zneplatnéni
Vv 4 ’ . v . v/ v v / M4
znacky provedeno zcela v souladu s pravnimi predpisy, pripadné zda méla byt snaha o jeji
zneplatnéni stézovateli zfejma, neni pro konstatovani viny stézovatele rozhodujici. Nicméné
krajsky soud se s touto dil¢i otazkou v napadeném rozsudku vyporadal zcela spravné.

[16] Pro posouzeni viny stézovatele je rozhodné vyhodnoceni tvrzeného rozporu mezi
stalou svislou dopravni znackou a prenosnou svislou dopravni znackou. Podle § 62 odst. 2
zakona o silnicnim provozu: ,Svislé dopravni znacky jsou stalé, proménné a prenosné.
Proménnd svisld dopravni znacka je dopravni znacka, jejiz ¢innd plocha se miize ménit.
Prenosnou svislou dopravni znackou se rozumi dopravni znacka umisténd na cervenobile
prubovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle.“Mezi stranami neni sporu o tom, ze na useku,
kde mélo k posuzovanému protipravnimu jednani dojit, se nachazely svislé stalé a prenosné
dopravni znacky. Podle § 76 odst. 4 citovaného zakona plati, ze ,prenosné svislé dopravni
znacky jsou nadvazeny vsem dopravnim znackam*. Prednost prenosnych svislych dopravnich

v v/ Vo ee i 4 v /4 /4 M vVv/
znacek v pripadé ]ejlch rozporu se svislou dopravm znackou stalou aproboval také Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 3 As 24/2005-73.

[17] Rozhodujicim tak v této véci je, jaka byla v dobé spachani protipravniho jednani
v daném tUseku nejvyssi dovolena rychlost. Podle tvrzeni stran pfipadaji v Gvahu dvé
varianty. Dle stézovatele se na zac¢atku daného tseku sice nachazela ptenosna svisla dopravni
znacka docasné omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h, toto omezeni vsak dle
néj bylo ukonceno stalou svislou dopravni znackou ,konec vsech zakaza“, jejiz zneplatnéni
dle vyse uvedeného nebylo provedeno vsouladu ptislusnou pravni Gpravou. Podle
stézovatele tak platila v tomto Gseku nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, jelikoz se jednalo
o Usek nachazejici se mimo izemi obce. Proto mél stézovatel za to, ze nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocil pouze o 12 km/h a zalovany protipravni jednani kvalifikoval nespravné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti naopak dospél k zavéru, Ze na tseku byla nejvy$i
dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, a to jednak kvuli zneplatnénti stalé svislé dopravni
znacky ,konec vSech zakazi“ a také kvuli zakonné nadfazenosti prenosnych dopravnich
znacek. Podle zalovaného tak stézovatel nejvyssi dovolenou rychlost prekrocil o 52 km/h.

[18] Isohledem na skutecnost, ze zneplatnéni dopravni znacky ,konec vSech zakazu“

nemuselo byt jasné viditelné a bylo provedeno v rozporu s pravai Gpravou, je pro posouzeni

kasacni stiznosti rozhodujici vyreseni vztahu mezi touto stalou svislou dopravni znackou
v . , v 7 7 . vv/

a prenosnou svislou dopravni znackou stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h.
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[19] Nad ramec tohoto posouzeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ma stejné jako krajsky
soud za to, ze nelze vyloudit Gcelovost argumentace stézovatele, pro toto tvrzeni vsak nelze
ve spravnim spise nalézt dostate¢nou oporu. Nicméné ve vztahu k této otazce Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze z vyjadreni stézovatele pfed spravnimi organy vyplyva, ze si sam
v v v v 4 /. / M M VVv/ 4
pravdépodobné byl védom toho, Ze se nachazi v seku, ve kterém je nejvyssi dovolena
v v v / M 4 i v M Ve / 4 M /4 4 Vv
rychlost dodasné upravena prenosnymi dopravnimi zna¢kami. Pti Gstnim jednani stézovatel
uvedl: .,V daném misté jsem prekrocenim rychlosti nemél koho obrozit, jednalo se o visek, kde je
lokalné dolasnymi znackami upravend rychlost... aZ na vyjezdu z tohoto viseku jsem ndsledek
poruseni nejvyssi povolené rychlosti vyhodnotil jako mensi oproti tomu, co hrozi v onu chvili mé
druzZce... nikterak nerozporuji fakt, Ze jsem v tomto viseku mimo obec prekrocil nejuyssi povolenou
rychlost, kterd v onom misté byla upravena docasnym dopravnim znacenim.“ Stézovatel tak pri
/. 4 M /4 4 v 4 v v v v 4 M vVv/ 4 i Ve i
Ustnim jednani opakované uvadél, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti pristoupil
M 4 v v v v 4 /. v v 4 v i
zejména proto, ze spéchal za svou téhotnou druzkou, ktera se necitila dobfe, trpéla zavratémi
a bylo ji na omdleni. Az poté, co se stézovatel vyuzil svého prava na zastoupeni advokatem,
resp. advokatkou, doplnil svou argumentaci o tvrzeni, ze na daném tseku bylo mozné jet
nejvyssi dovolenou rychlosti 90 km/h, jelikoz zneplatnéni znacky ,konec vsech zakazu“
bylo provedeno v rozporu s pravani Gpravou a stézovatel si jej pri jizdé vibec nevsiml. Lze
tedy predpokladat, ze si stézovatel byl béhem jizdy védom toho, ze znacka ,konec vsech
zakazi“ omezeni rychlosti nerusi a ze toto omezeni bylo zruseno az naslednou prenosnou
dopravni znackou ,konec vSech zakazi“ nachazejici se na konci Gseku s docasné omezenou
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nejvyssi dovolenou rychlosti. Pravé uvedené vsak Nejvyssi spravni soud zminuje pouze pro
dokresleni situace a podporeni zavert, ze stézovatel pfi jizdé mél vnimat (a pravdépodobné
také vnimal) rozpor mezi uvedenym svislym dopravnim znacenim, jehoz subjektivni
vaimani nyni v podané kasacni stiznosti rozporuje.

[20] Podle Nejvyssiho spravniho soudu ovsem i otazka, zda si stézovatel zneplatnéni stalé
dopravni znacky vsiml ¢i nikoliv, neni relevantni, nebot se bez ohledu na tuto okolnost mél
fidit zejména tim, ze podle platné pravni Upravy je prenosna znacka nadfazena vsem
znackam. Nejvyssi spravai soud (jak je uvedeno take vyse) neprehlédl vyjadreni stézovatele
v ramci spravniho fizeni, ze kterych vyplyva, ze si stézovatel byl védom toho, ze se nachazi
v Useku, kde je dopravni situace docCasné upravena prenosnymi dopravnimi znackami.
Stézovatelovo tvrzeni, kterym v kasalni stiznosti uvadi, ze dopravni znaceni vnimal jako
vyvijejici se v Case, tak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni. Z fotodokumentace
vyplyva, ze v posuzované situaci celkovou prehlednost dopravniho znadeni podporovalo
také to, ze znacky byly zjevné v bezprostredni blizkosti a fidi¢i byly viditelné v jeden
okamzik, situaci tak nebylo mozné vyhodnotit jinak, nez shledanim jejich vzijemného
rozporu a vyhodnocenim tohoto rozporu podle obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. StéZovatel tedy musel danou dopravni situaci vyhodnotit tak, ze se musi
fidit  prenosnou dopravni znactkou (srov. shora zminény rozsudek INSS
&.i. 3 As 24/200573).

[21] Pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti neni rozhodné, zda je zakaz, omezeni
nebo piikaz dany prenosnou dopravni znackou ukonlen pouze pfislusnou prenosnou
dopravni znackou, pfipadné ktizovatkou. V projednavané véci bylo ztejmé, ze se dopravni
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znacky nachazely v bezprostredni blizkosti a stézovatel je pfi jizdé mél v jednom zorném
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poli, jejich vzajemny rozpor tak byl zcela evidentni a mél byt vytesen tak, ze Gcastnici
provozu maji povinnost ridit se prenosnou dopravni znackou.
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[22] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gvaha krajského soudu, podle které stézovatel
nemohl rozumné predpokladat platnost prenosné dopravni znacky na pouhych 3 metrech,
nedini napadeny rozsudek vnitiné rozpornym, a proto neprezkoumatelnym. Ulastnici
silnicnitho provozu sice nejsou opravnéni hodnotit, zda je v terénu umisténé dopravni
znaceni platné a rozumné (viz napft. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2012, ¢.j. 1 Aos 1/2012-30,
nebo rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 As 282/2018-36), ovSem ivaha krajského soudu
byla uvedena pouze okrajové a nad ramec nosnych bodt odtvodnéni napadeného rozsudku.
Krajsky soud chtél timto konstatovanim pouze podpofit vyse uvedené zavéry, ze stézovatel
jednozna¢né musel vnimat rozpor v dopravanim znadeni a vyhodnotit jej s prihlédnutim
k pravidlu zakotvujicimu nadfazenost prenosnych dopravnich znacek.

[23] Neduvodna je i obava stézovatele, ze vyklad zaujaty krajskym soudem a spravnimi
organy vede k situaci, kdy se u¢astnici provozu musi vic nez na provoz samotny soustredit
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na to, zda je dana dopravni znacka stala ¢i prenosna a zda prenosna dopravni znacka stale
plati. Ucastnici provozu presné tuto povinnost maji, nebot plati vyse uvedené pravidlo, ze
prenosné svislé dopravni znacky jsou nadrazeny vsem dopravnim znackam, které jsou
/ Vv 7 . i M bl M VV/ 4 4 4
Ulastnici provozu bezpochyby povinni respektovat. Byt Nejvyssi spravni soud souhlasi
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s tim, ze v nékterych situacich je sledovani aktualniho dopravniho znaleni pomérné slozité,
zvlasté v Gsecich, kde je dopravni situace docCasné upravena prenosnym dopravnim
znacenim, musi byt tomuto znaceni vénovana dostate¢na pozornost. Pravé zneplatnéni stalé
dopravni znacky (i kdyz nebylo provedeno v souladu s vyhlaskou) mélo pravdépodobné za
cil adresatim usnadnit vyhodnoceni dané dopravni situace. Tato situace musela byt
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vyhodnocena stejné iv pripadé, kdy k fadnému zneplatnéni stalé dopravni znacky jejim
preskrtnutim nedoslo.

[24] Zaroven Nejvyssi spravai soud neshledal davod pro aplikaci zasady iz dubio pro reo,
tj. »v pochybnostech ve prospéch obvinéného“. Zakladni podminkou pro aplikaci této
zasady je, ze v dané véci jsou dany pochybnosti o viné obvinéného a tyto pochybnosti maji
byt vylozeny v jeho prospéch. V pravé posuzované véci vsak Nejvyssi spravai soud souhlasi
s tim, ze o skutkovém stavu ani o viné stézovatele zadné objektivni pochybnosti nejsou,
stézovatel pouze opakované poukazoval na nespravné vyhodnoceni projednavaneé situace.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelovy namitky byly vsemi dotéenymi organy vcetné
Nejvyssiho spravaiho soudu shledany za nediavodné, nent dan davod pro aplikaci uvedené
zasady.

[25] Stézovatel dale uvedl, Ze se poruseni pravnich predpisu dopustil zejména kvuli
akutnimu zdravotnimu stavu jeho druzky. K témto polehcujicim okolnostem stézovatelova
jednani Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v prvostupniovém rozhodnuti spravni organ
uvedl, Ze hrozici nasledek mohl byt odvracen jinym zpusobem, napf. zavolanim
zdravotnické zachranné sluzby a nebyly tak naplnény podminky pro konstatovani krajni
nouze. Ze spravniho fizeni je vsak patrné, ze spravni organy vzaly tyto okolnosti v potaz,
kdyz stézovateli za jeho jednani ulozily kazenské tresty na samé dolni hranici sazby
stanovené zakonem o silnicnim provozu.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok L.).
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[27] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Uspésnému zalovanému, jemuz by jako
.. 4 4 /4 o V/ 4 V4 % M v/ v M vV/ /4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud
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nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok IL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



