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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: F. L. K. W., zastoupen
Mgr. Janem Halamkou, LL.M., advokatem se sidlem U Cvicisté 1024/9, Plzen, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 141 A 42/2022-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. KUUK/138190/2022/ZPZ (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kadan, odboru zivotniho prostfedi, (dale téz ,prvostupnovy organ“) ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. MUKK/28823/2022. Timto rozhodnutim prvostupnovy spravni organ nafidil podle
§ 282 odst. 1 pism. a) zakona ¢.246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon na ochranu zvifat“) umisténi tyranych zvirat zalobce
do nahradni péce, a to feny jménem Anoushka, plemene némecka doga, tmavé barvy s bilou
naprsenkou, narozené dne 6. 3. 2018, (islo Cipu X, a psa jménem Winston Catley Ranch,
plemene némecka doga, barvy harlekyn, narozeného dne 16. 10. 2020, ¢islo Cipu X.

II.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Uvedl,
ze podminkou rozhodnuti o zvlastnim opatfeni neni pravomocné skonceni fizeni
o prestupku ¢i trestném ¢inu ohledné chovani pachatele. Ustanoveni § 28a odst. 7 zakona na

v v/’ 7/ 4 \4 v / v/ 4 oV / /. v v v
ochranu zvirat pocita stim, ze prestupkové fizeni muze byt zahajeno az dodatecné
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v pribéhu fizeni o zvlastnim opatfeni. Pfitom muze inemusi byt ziroven rozhodnuto
o prestupku tyrani zvirat spolu s rozhodnutim o zvlastnim opatteni. V projednavané véci
bylo ptestupkové tizeni zah4jeno az na podkladé vyjadreni krajské veterinarni stanice, které
obsahovalo podnét k projednani pYestupku. Policie CR zahajila trestni stthani Zalobce ve
véci zlodinu tyrani zvirat. V dobé vydani prvostupriového i napadeného rozhodnuti nebylo
rozhodnuto o trestném Clinu ¢ prestupku, musely si spravni organy udinit tsudek
o zavaznosti jednani zalobce arozhodnout o nahradni pééi. K namitkdm tykajicim se
velikosti chovnych prostor soud uvedl, ze krajska veterinarni sprava ispravni organy
podrobné popsaly, z jakého divodu nebylo mozné tyto prostory povazovat za dostatecné.
Stejné tak se ztotoznil se zavérem o nevhodnosti souziti dvou nové porizenych pst se psy,
ktefi byli zalobci odebrani. Spravni organy pii hodnoceni spravné vychazely z odbornych
zavért krajské veterinarni spravy. Krajsky soud dale zjistil, ze zalobce nemél v imyslu ani
do budoucna prostfedi chovu jakkoli ménit. Ke kondici chovanych pst soud uvedl, Ze dosud
dobra kondice nové pofizenych psi neméla nic spole¢ného s tim, jak Zalobce v minulosti
zivil odebrané psy. Navic se u odebranych pst projevila nedostatecna socializace.

[3] K namitce stran (ne)bezpecnosti venceni pst v okoli domu krajsky soud uvedl, ze

4 4 4 4 o */ v 4 M 4 i 4 4 4 v 4
z rozhodnuti spravnich organa a z vyjadreni krajské veterinarni spravy plyne, ze okoli domu
je pro psy potencialné nebezpecné. Ani pritomnost zalobce pfi venéeni pst v okoli domu
7 7 v oV . v 7 vV ~ . ’ . . Ve
neni zarukou, ze nemuze dojit k poranéni zvirat. Zalobce se v mezidobi ani nepokusil zlepsit
prostiedi vokoli domu, aani se ktomu nechystal. Ztotoznil se ise zavérem
v . v ’ ’ ° v . . ’
o nedostatecnosti venceni odebranych pst a o nedostate¢nosti uklidu domovnich prostor.
Za nediavodné povazoval i namitky proti znaleckému posudku, nebot znalec psy osobné
vySettil po jejich odebrani v Gtulku. Vzal za prokazané, ze k nadmérnému bytku hmotnosti
pst doslo v dasledku dlouhodobého nedostatku ve vyzivé a chovu zvitat, nikoliv v dasledku
onemocnéni zalobce covidem.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil s nazorem, ze by jednani zalobce bylo pouhym excesem. Na
zakladé vsech shromazdénych podkladt dospél k zavéru o dlouhodobych problémech
v Ve o v 4 4 M 4

zalobce pfi chovu psu plemene némecka doga. Poukazal k tomu mj. také na rozsudek
némeckého Spravniho soudu v Koblenz (Verwaltungsgericht Koblenz) ze dne 6.7. 2016,
sp. zn. 2 K 30/16.KO, ktery je v némeckém jazyce soucasti spravntho spisu, s tim, ze dle
/. o 4 v 4 v / v i v v 7V VeV v
Udajt ve zminéném rozsudku mélo byt zalobci zabaveno v Némecku devét zvirat, priemz
byl Zalobce za tyrani zvifat i odsouzen a byl mu vydan zakaz chovu zvitat. Zruseni zakazu
chovu zvirat se ptitom zalobce u némeckych soudd domahal opakované netspésné. Zalobce
mél dlouhodobé problémy s chovem némeckych dog jiz v Némecku, kdy spravni organy
v jeho chovu provedly celou fadu kontrol a v Némecku probihalo vice spravnich a soudnich
v/ 4 / N4 v 4 /v v v \4 4 M o 4 M \4
fizeni tykajicich se nedostatec¢né péce zalobce. Uzavrel, Ze cela situace ptsobi dojmem, ze se
zalobce premistil z Némecka do Ceskeé republiky, kde pokracuje v chovu némeckych dog,
M \4 /4 i eV e v v 4 /4 /7 7/ v/ v 4 4
jejichz nakup si zajistuje pres prostredniky, aby sam nebyl kupujicim. V pfipadé navraceni
odebranych zvirat zalobci by nebyla zalobcem zabezpelena radna péle o odebrana zvirata.
Spravni organy rozhodly spravné, pokud nestanovily podminky pro vraceni psu zalobci
v rozhodnuti o zvlastnim opatteni. Spravni organy rozhodly na zakladé radné zjisténého
skutkového stavu ve prospéch pst, kteti byli zalobci odebrani.

III.
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pokracovani
[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“). Namital, ze krajsky soud
nespravné prevzal argumentaci spravnich organt ajako predbéznou otazku uréil, ze
stézovatel je pachatelem pfinejmensim prestupku tyrani zvirat ajeho psi byli tyranymi
zviraty. Trval na tom, ze rozhodnuti o nahradni péci nyni nelze vydat, protoze pro vydani
tohoto zvlastniho opatfeni musi existovat ,tyrané zvire“ a ,pachatel trestného ¢inu ¢i
prestupku. V rimci zachovani presumpce neviny vSak musi spravni organ respektovat, ze

v/ 4 v/ / 4 / . v 4 4 4 Vv 4
v fizeni doposud nebyl zadny tyrany pes, ani pachatel. Pro ulozeni napravného zvlastniho
opatfeni organ potrebuje autoritativni rozhodnuti o prestupku. Krajskému soudu nespravné
postatovala argumentace, ze na podkladé vyjadreni krajské veterinarni spravy (a ulozeni
zvlastniho opatteni) dtive ¢i pozdéji dojde k odsouzeni stézovatele jako pachatele tyrani

Vv 4 \4 . \4 . / 4 4
zvirat. Za absurdni povazoval i to, ze krajsky soud aproboval nestanoveni podminek pro

/7 4 o o \2 . eV _V v/ ’ /v VvV
vraceni pst zduvodu, ze nebude ani vbudoucnu zajisténa radna péce stézovatele.
Nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu, ze se nikdy nepokusil o zlepseni podminek chovu.
Nekolik diléich vytykanych nedostatkt, jako byla bezpeénost zahrady pro venceni,
intenzita vendeni ¢i zpusob sanace chovnych prostor, je vhodnych k tomu, aby k nim
naopak byly stanoveny podminky pro vraceni psi po jejich splnéni. Pti objektivnim
posouzeni vsech okolnosti mély spravni organy dojit k zavéru, ze je mozné stanovit
podminky pro vraceni pst jejich majiteli.

[6] Nepopiral, ze pracovnici kontroly objevili konkrétni problémy a nedostatky, avsak
odmitl, Ze by se jednalo o nedostatky umyslné a dlouhodobé. Dle jeho nazoru byl chovny
prostor pro psy dostatecny a zavéry krajské veterinarni spravy nejsou opreny o zadny
zakonny ramec, ani dostate¢né vyargumentovany. Citace v odborném vyjadreni krajské
veterinarni spravy o potfebé osobniho prostoru psa o konkrétni vymére zcela
nekoresponduje s povahou némeckych dog, které jsou pomalé, klidné a vétSinu dne prospi.
Spravni organy nezohlednily, Zze podlahova plocha chovného prostoru je témér 68 m?, a ze
tento prostor nyni vyuzivaji jen dva psi a ze pro pripad chovu dalSich psu lze vyuzit i dalst
mistnosti ,velkého patrového domu“. Nadto u pst nebylo shledano naruseni socialniho
chovani. Jeho psi se nachazi vzdy tam, kde je on. Vzhledem k tomu, ze zije v domé pouze
v jedné mistnosti, kterou spolecné sdileji, jsou psi vzdy pouze vjedné mistnosti s nim.
K naruseni psychiky psu pak uvedl, Ze je zcela pochopitelné, Ze psi se bez jeho pritomnosti
chovaji tzkostlive. Zvlast za situace, kterou si museli projit, kdy byli doma nékolik dni sami,
bez oSetreni a nasledné k nim domu prisla fada cizich lidi a odvedli je z jejich domaciho
prostredi. Nesouhlasil ani s nedostate¢nou sanaci chovnych prostor. Pfi kontrole byl zrovna
uprostred uklidu. Ani zavér o nedostateénych vyzivovych podminkach nemuze obstat,
nebot starsi fotografie jednoznacné dokladaly jejich normalni vyzivovy stav v péci
stézovatele. Zduraznil, ze v Némecku nebyl nikdy odsouzen za tyrani zvitat nebo odpirani
krmeni psi. Zavérem uvedl, ze spravni organy ikrajsky soud prehlizely mimotadnost
nastalé situace, ato hospitalizaci stézovatele v nemocnici. V disledku uvedeného doslo
k podvyzivé pst a nedostatecné sanaci prostor. Stav, v jakém se psi nachazeli dne 3. 12. 2021,
byl naprostym excesem. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
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[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti ztotoZnil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Uvedl, Ze se témito namitkami zabyval v odtvodnéni
spravnich rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé a soucasné na né odkazal. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptrihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze kasaéni argumentace prevazné (jen jinymi
slovy) opakuje argumenty uvedené jiz v fizeni o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
av zalobé. K tomu je treba zduraznit, ze kasani stiznost je mimoradnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi
(§ 102 s.t.s.). Kasalni pfezkum je mozny jen v rozsahu, vjakém ktomu stézovatel
formulaci kasaénich nimitek vytvoti prostor. Rizeni o kasaéni stiZnosti pred Nejvys$sim
spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele
lépe uvazit otomtéZ“ (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18.7.2019,
& j. 1 Afs 44/2019-41). Ulelem Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nenf ob$irné vyvracet opakujici se
argumentaci stézovatele, kterou se jiz dostateCné zabyval krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[11] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil namitané vadé fizeni pred spravnimi organy.
Skutkovy stav byl zjistén dostatené a ma oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz piijeho
zjistovani nedoslo k zaddnym vadam, pro které by bylo nutno pfistoupit ke zruseni zalobou
napadeného  rozhodnuti o odvolani. Rozhodnuti  spravnich  organt  nelze
povazovat za neprezkoumatelna ¢i jinak vadna. Odpovidaji konstantni judikatute spravnich
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84,
ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25.

[12] Predmétem sporu je ulozeni zvlastniho opatreni v podobé umisténi dvou tyranych
v Vv 4 4 /v 4 4 M 4 4 o
zvifat stézovatele do nahradni péle bez stanoveni podminek pro jejich vraceni. Duvodem
ulozeni uvedeného opatfeni bylo dlouhodobé omezovani vyzivy odebranych pst spolu
* oo v 4 v 4 4 4 v W4 4 Ve
s jejich chovem v nedostateCném prostredi, kde navic nebyla provadéna radna ocista a sanace.
Spravni organy dospély ke spravnym a prezkoumatelnym zavérim o tom, ze podminky,
v nichz stézovatel odebirané psy choval, byly dlouhodobé nevhodné. Nevhodnost byla
shledana primarné v tom, ze stézovatel svym psim dlouhodobé odpiral radnou vyzivu (jak
bylo patrné z provedenych vysetfeni) a prostredi, v némz byli chovani, bylo uvnitt domu
stisnéné, na okolnim pozemku pak nebezpecné. Krajska veterinarni sprava opakované
4 /v v 4 Ve v v 4 M A 4
provedla mistni Setfeni, pri némz byla posuzovana jak vhodnost domacich podminek
a Cistota prostor, tak fyzicky stav odebiranych psi. K uvedenému bylo vypracovano
odborné vyjadfeni. Soucasné byl vyhotoven znalecky posudek zkoumajici jak psychicky stav
psy, tak opét i stav fyzicky. Byly posuzovany mj. reakce psi na podnéty, jejich fungovani
a orientace v cizim prostredi. Stejné tak byl zkouman jejich fyzicky stav, a to jak samotna
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podvyziva a jeji trvani, tak zahojené, dtive zplisobené rany. Na zakladé uvedeného dospély
spravni organy k zavéru, ze vzhledem ke stézovatelovym pochybenim, je na misté ulozit
zvlastni opatfeni spocivajici v umisténi zvirat do nahradni péle. Prvostuptiovy spravni organ
oznamil 17.12. 2021 zahajeni fizeni o prestupku tyrani zvifat dle §27 odst. 1 pism. b)
zakona na ochranu zvifat, kterého se mél stézovatel dopustit tim, ze tyral tii psy plemene
némecka doga (jeden ze tfi pst nasledné v Grulku uhynul) ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) bod
1 a§4 odst. 1 pism. l) zakona na ochranu zvirat. Téhoz dne spravni organ rozhodnutim
¢. j. MUKK/57450/2021 naridil umisténi tyranych zvifat do predbézné nahradni péce podle
§ 28¢ odst. 1 zakona na ochranu zvirat. Krajska veterinarni sprava soucasné podala podnét
také Policii Ceské republiky s podeztenim na spachani trestného ¢inu (§ 171 odst. 1 a § 222
odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti). Prvostupnovy
spravni organ proto usnesenim ze dne 21.1.2022, . j. MUKK/ 3744/2022, predal
prestupkovou véc Policii Ceské republiky. V uvedeném postupu a zjisténich zdejsi soud
neshledal pochybeni ani spravnich organt, ani krajského soudu. Zavéry, o néz se napadené
rozhodnuti opird, maji oporu ve spravnim spise iv provedenych zjisténich. V kontextu
VvV 4 ’ o v 4 v/ ’ Ve . .. . .
stézovatelova chovani, kdy se v prubéhu celého fizeni nesnazil situaci jakkoli napravit,
a s ohledem na jeho dtivéjsi chovani, bylo lze predpokladat, ze bude ve vytykaném jednani
v /7 4 v/ 4 . v v ’ 4 \4 . . . V1.7
pokracovat. Ve spravnim fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze se nejednalo o ojedinély
problém stézovatele, ktery se v dobé nemoci nemohl starat o své psy.

[13] Pokud se jedna o odivodnéni velikosti prostor spravnimi organy, v nichz jsou zvirata
chovana, zalovany se touto souvislosti zabyval na str. 6 napadeného rozhodnuti, kde citoval
z prvostupniového rozhodnuti, ze: ,Jak z vyjddreni KVS, tak z vypovédi iicastnika 7izeni p¥i
dstnim jednant je zvejmé, Ze psi jsou v zimnim obdobi (tedy po dobu nékolika mésici) chovini
v jedné mistnosti a v letnim obdobi mimo topnou sezénu ve dvou mistnostech. Dle vyjadreni KVS
ze dne 24. 5. 2022 je vyuZitelnd plocha jednoho pokoje 23.92 m? a drubého 17.99 m?, ten je vsak
mozné vyuZit pouze v letnim obdobi, protoZe neni vytipén. Veétsi mistnost, je vytapéna lokdlnim
zdrojem tepla — krbem. V domé neni sistvedni vytapént, proto jak sicastnik vyjadreni wvedl pri
dstnim jedndni, chovd psy béhem zimniho obdobi pouze v jedné mistnosti. Zobledriovat fakt, Ze
vyuzivani jedné mistnosti je jen docasné (dle vyjadienti iicastnika 7izeni), tedy neni na misté. Dle
vyjadreni KVS je tedy prostor (resp. vyuZitelnd plocha) urceny k chovu psi 23.92 m? v zimnim
obdobi a k tomu 17.99 m? v obdobi letnim, zdaleka se tedy nejednd o plochu 68 m?, jak uvadi
vcastnik ¥izeni.“ Nebylo proto mozné stézovateli prisvéd(it, ze vypoctena velikost chovaych
prostor neni fadné oduvodnéna. Nadto sam stézovatel ve spravnim rizeni uvedl, Ze na
soucasném stavu se nechysta niceho ménit a argumentace, ze muze prostory rozsifit i do
patra, zustala pouze v roviné tvrzeni. Nadto skutecnost, ze némecké dogy nejsou aktivnimi
psy, neznamena, ze nepotrebuji dostate¢ny prostor.

[14] Podle § 28a odst. 1 pism. a) zakona na ochranu zvirat plati, ze ,na navrh krajské
veterindrni spravy miize obecni iv¥ad obce s rozsivenou prsobnosti spravnim rozhodnutim naridit
a zajistit umisténi tyraného zvirete do nabradni péce.”

[15] Podle § 28a odst. 7 zakona na ochranu zvirat plati, ze ,,pokud je zahdjeno spravni ¥izeni

0 zvldStnim opatveni, zabaji obecni urad obce srozsitenou piisobnosti vidy také rizeni
v /. ‘v /. / v - / V7 / / V. 7

o prestupku; to neplati, jestlize bylo zahdjeno v dané véci trestni ¥izeni. Rozhodnuti o zvlastnim

opatreni nelze vydat, pokud je zdvaznost prestupku tak nizka, Ze je pokuta, kterd by méla byt nebo

byla zdroveri uloZena, na dolni hranici sazby stanovené za dany prestupek.”
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[16] Vyse citované ustanoveni § 28a odst. 7 bylo do zakona na ochranu zvifat vlozeno
4 v M v o 4 4 v /7 vV 4 4 4 4 \4
zakonem ¢. 359/2012 Sb., v jehoz davodové zpravé se ke zminénému ustanoveni uvadi, ze

/V / 4 / / V. / \4 /" / 4 4 / / /)
wzvlastni opatveni neni sankce. Zvlastni opatvent je napravnym opatvenim. Proto vedle spravniho
v/ / /V / v / / \4 / /] V/ / / / M .. / / /
Yizeni o zvldstnim opatreni musi vZdy také probibat ¥izeni o spravnim deliktu (jiném spravnim
deliktu nebo prestupku). Pouhé provedeni zvlistnibo opatieni neni potrestanim pachatele

deliktu.

[17] Podle §24a odst.3 zakona na ochranu zvitat si ,obecni #rad obce s rozsirenou
pisobnosti vyZida v ¥izeni o prestupku odborné vyjddrent krajské veterindrni sprdavy, které je pro
toto Yizeni zavazné. Je-li ¥izeni zabajeno z podnétu krajské veterinarni spravy a soucisti podnétu
.. 7 c7 Jv ’ v/ 7 s/ Jv ’ v C o«

je i odborné vyjddrent, dalsi odborné vyjadreni se nevyzaduje.

[18] Kasac¢ni soud je ve shodé s krajskym soudem presvédcen, ze podminkou rozhodnuti
a4 4 v 4 ’ 4 1875 4 4 v 7 N/ ’ Vv Ve
o zvlastnim opatreni (zde nahradni péci) neni pravomocné skonceni fizeni o prestupku c¢i
trestném Cinu ohledné chovani pachatele, které je zaroven podkladem (ddvodem) pro fizeni
a4 4 vV 4 ’ Vv v/, 7/ 4 \4 v /7 V7 4 oV /
o zvlastnim opatreni. Zakon na ochranu zvifat pocita s tim, ze prestupkové fizeni muze byt
zahajeno az dodateCné v prubéhu rizeni o zvlastnim opatfeni. K tomu shora citovana Gprava
podita s tim, ze je zde ,pokuta, kterd by méla byt nebo byla uloZena“, resp. predjima, ze pokuta
byla nebo teprve ma byti ulozena. To samo o sobé vypovida, ze mtze byt rozhodnuto
o zvlastnim opatteni drive, nez je rozhodnuto o prestupku a ulozeni pokuty za tento
prestupek. V posuzované véci nastala pravé tato situace, pricemz zvlastni opatreni bylo
vydano na podkladé odborného vyjadrfeni, podle kterého se jedna o tyrani tii zvirat
v / 4 ./ v ’ . /4 . 4 4 4 v/ 4 4 ’
(némeckych dog). Odborné vyjadreni krajské veterinarni spravy v tizeni o vydani
rozhodnuti o zvlastnim opatreni podle § 28a zakona na ochranu zvifat, maze slouzit jako
dtkazni prosttedek. V ném podléha zasadé volného hodnoceni dikazi. Nelze proto
Ve v Ve 4 . 4 vV \4 \4 4 /v 4 v 7. vV / 4
prisvédCit namitkdm stézovatele, ze pro ulozeni zvlastniho opatfeni je tfeba ,tyraného
zvirete“ a ,pachatele ve smyslu pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku, popt.
trestného cCinu. Vzhledem k tomu, ze vdobé vydani prvostupriového inapadeného
rozhodnuti nebylo rozhodnuto o trestném ¢inu ¢i prestupku tyrani zvirat stézovatelem,
musely si spravni organy ucinit usudek o zavaznosti jednani stézovatele. Lze dodat, ze ve
smyslu § 28a odst. 7 zakona na ochranu zvirat nelze nafidit zvlastni opatfeni za situace, kdy
by se jednalo omalo zavazné prestupkové jednani. Z odivodnéni prvostupnového
1 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze oba spravni organy povazovaly jednani stézovatele
spocivajici v tyrani zvirat za velmi zavazneé. Je nesporné, ze za této situace spravni organy
jednaji neprodlené, aniz by vyckavaly, zda skutecné bude stézovatel za dany trestny ¢in
odsouzen.

[19] Podle § 28b odst. 1 zakona na ochranu zvifat ,,rozhodnuti podle § 28a odst. 1 pism. a)

/ v / / V. / / / / v/ / /
musi kromé obecnych ndleZitost{ stanovenych spravnim 7ddem obsabovat také stanoveni
podminek k zabezpeceni ochrany zvirete, po jejichZ splnéni bude zvive vrdceno vlastnikovi
zvirete. Obecni uvad obce s rozsitenou pisobnosti mize na zdakladé podnétu vlastnika rozhodnout
o0 ukonceni provddéni zvlastnibo opatreni a o navrdceni zvitete vlastnikovi. Obecni irad obce
s rozs§itenou piisobnosti rozhodne o navrdceni zvivete vlastnikovi na zikladé odborného
vyjddrent krajské veterindarni spravy, kterd posuzuje splnéni podminek uvedenych ve vété proni.”

[20] Podle § 28b odst. 2 zakona na ochranu zvitat ,ustanoveni odstavce 1 se nepouzije, pokud
po posouzeni vsech okolnosti pripadu nelze predpoklidat, Ze dojde k napravé pachatele, a zarover
je nepochybné, Ze nebude v budoucnosti zabezpecena vddna péce o zvire.”
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[21] K namitce nestanoveni podminek pro vraceni zvirat Nejvyssi spravni soud strucné
uvadi, ze stézovatel vytykanym zpusobem jednal opakované, pficemz potize s chovem pst
jsou patrné jiz od roku 2014, kdy byly provadény kontroly chovu stézovatele v Némecku
(kde mu byl nasledné zakazan chov). Za této situace je nepochybné, ze v ptipadé navraceni
odebranych zvirat stézovateli by jim nebyla zabezpecena fadna péce o odebrana zvitata.
Soucasné nelze predpokladat ani jeho napravu, nebot nadale zastava nazor, ze se o psy dobfe
staral a neni tfeba v péci o né cokoli ménit. Shodné s krajskym soudem je Nejvyssi spravni
soud presvédéen, ze dodateéné tvrzeni stézovatele, ze je ochoten vyhovét pozadavkim
spravnich organu na stanoveni podminek pro chov, je téelové a nevérohodné, a to s ohledem
na doposud zjisténé skutecnosti. Spravni organy nijak nepochybily, jestlize nestanovily
podminky pro vraceni psi stézovateli v rozhodnuti o zvlastnim opatteni, jelikoz byl
naplnén § 28b odst. 2 zakona na ochranu zvifat.

[22] Na uvedeném nemohlo nic zménit ani to, ze byl stézovatel v dobé kontroly dne
3.12. 2021 hospitalizovan v nemocnici (v obdobi od 1. 12. 2021 do 7. 12. 2021). V pripadé
nevhodného chovu se jednalo o dlouhodoby stav tyranych psa, ktery se v dobé hospitalizace
sice zhor$il, nebot psim nebyla poskytnuta patfiéna péce, avsak nebyl touto udalosti
zpusoben. Stézovatel dlouhodobé zanedbaval pééi o psy, a to bez ohledu na svlij zdravotni
stav. Pokud tedy namital, Ze se jednalo pouze o exces zpusobeny jeho zdravotnim stavem
a hospitalizaci, Nejvyssi spravni soud odkazuje na bod 60 a nasl. napadeného rozsudku,
v nichz je velmi podrobné rozepsano, ze se stézovatel obdobného jednani nedopustil poprve.
Skutecnost, ze nebyl v zahraniéi odsouzen za trestny lin tyrani zvirat, neznamena, zZe se
nedopustil jiného protipravniho jednani, resp. ze nechoval psy dlouhodobé v nevhodnych
podminkach.

[23] Krajsky soud fadné odvodnil sve zavéry azdejsi soud na jeho zavéry
v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytéené. Ze shora uvedenych divoda
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 % M / 4 /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o v/ 7 r7 / . v .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i
mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

David Hipsr

predseda senatu



