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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Zakladni umélecka $kola Folklorika
Praha, s. r. 0., se sidlem Pod Drahou 1638/7, Praha 7, zastoupena Mgr. Petrem Olbortem,
advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2023,
C.j. 14 A 64/2022-86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2023, (.j.14 A 64/2022-86,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 29.6.2022,
¢ j. MSMT-5252/2022-5, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. MSMT-27384/2021-9, jimz bylo
rozhodnuto o vymazu zdkladni umeélecké skoly, jejiz linnost vykonava zalobkyné,
z rejstriku skol a skolskych zatizeni (dale jen ,Skolsky rejsttik®) podle § 150 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®). Divodem pro vymaz
byla skute¢nost, ze zalobkyné uvedla v zadosti o zapis $koly do Skolského rejstriku
nepravdivé udaje, které se vztahovaly ke tfem mistim poskytovani vzdélavani (z celkovych
deseti), na adresach Chlupova 1800/6, Praha 5 - Stodtlky, Pod strasnickou vinici 623/23,
Praha 10 - Strasnice a V bytovkach 803/12, Praha 22 - Uhrtinéves (dale jen ,rozporovana
mista poskytovani vzdélavani®).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vyse uvedenému rozhodnuti ministra zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 31.5.2023, ¢.j.14 A 64/2022-86, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
[3] Méstsky soud neshledal davodnou namitku nicotnosti z divodu absence
konkrétniho data uvedeného v zahlavi napadeného rozhodnuti, kterou vyvratil s poukazem
na skutecnost, ze toto rozhodnuti nese digitalni podpis ministra obsahujici casové razitko
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ajako takové splnuje zakonné nalezitosti. Méstsky soud neprisvéd¢il ani namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pro absenci divoda, kterou vyvratil s poukazem
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, podle kterého neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
v/ 4 4 4 4 M /v 4 v/ 7 V7 v
vztahovat na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyval avysvétlil, pro¢ nepovazuje argumentaci UCastnika za spravnou. Namitku
nespravného pravniho posouzeni a tvrzeného znemoznéni napravy prostfednictvim vymazu
rozporovanych mist poskytovani vzdélavani méstsky soud odmitl stim, ze zalobkyni
v / vV Vv 4 4 v / >/ / / v / 4 M 4 /
naznacené reseni neni mozné, nebot ji prezentovany vyklad skolského zakona je nespravny,
protoze v projednavané véci neexistuje mezera v zakoné, nelze vyuzit predestfenou analogii
s § 148 odst. 3 skolského zakona a soucasné protoze plati, ze skolsky zakon chape mista, kde
M V17 4 4 M 4 4 4 v/ / Vv NN ARERY4
se poskytuje vzdélavani, jako zakladni a nedilnou soucast zapsané skoly zakotvujici jeji
Ve V17 7 M M 4 M v v 7 V7 4 / v
¢innost coby vzdélavaci instituce jako celku. Namitku neptreruseni fizeni o vymazu skoly
z divodu soubézného vedeni tizeni o zadosti o vymaz rozporovanych mist poskytovani
vzdélavani méstsky soud odmitl s tim, ze naslednym odstranénim daji o mistech, jichz se
/ ./ / oV */ . 4 4 / M v i eV 4 i
tykaji sporné smlouvy, nemuze dojit ke zhojeni zavadného stavu, jenz vznikl jiz zapisem do
skolského rejstriku. Namitku neprimérenosti a tvrdosti postupu ipres skutenost, ze
vzdélavaci ¢innost na ostatnich mistech funguje, méstsky soud odmitl s poukazem na
rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 3 As 107/2019-38, ve kterém Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o vymazu konkrétni skoly z rejsttiku z divodu, ktery ma ryze
individualni charakter, nepredstavuje opatrent, které by spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Poukaz zalobkyné na kvalitu vzdélavani, jiz se
zabyvala 1 Ceska skolni inspekce, meéstsky soud pak odmitl s tim, ze tato namitka je zcela
nerozhodna a ani rozhodnuti ministra nic v rozporu s tim neuvadi.

[4]  Meéstsky soud vsak shledal divodnou namitku nespravného vykladu neuréitého
’ ’ . ’ -« v ’ / /
pravniho pojmu ,rozhodné (idaje®. Méstsky soud v daném kontextu odkazal na § 144 odst. 1
pism. g) skolského zakona, ktery mezi Gdaji zapisovanymi do skolského rejstitku uvadi
»0znacent mista, kde se uskutecriuje vzdélavani nebo skolské sluzby“, a na § 147 odst. 1 pism. g)
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skolského zakona, ktery v ramci nalezitosti zadosti o povoleni zapisu vyzaduje predlozeni
dokladu osvédlujiciho ,vlastnické nebo uZivaci pravo pravnické osoby, ktera bude vykonavat
Cinnost skoly nebo skolského zarizeni, k prostoram, pripadné ivizemi, kde bude uskutecriovino
vzdélavani nebo skolské sluzby.“ Méstsky soud nasledné v dané souvislosti uvedl, ze sporné
/e 4 o Vv 4 ’ M 4 4 v /v A
najemni smlouvy nebyly vibec uzavreny, zadost o zapis zakladni umélecke skoly, jejiz
¢innost vykonava zalobkyné, tudiz nebyla v plném rozsahu doplnéna o doklady podle § 147
odst. 1 pism. g) Skolského zakona, kdyz u tfech mist poskytovani vzdélavani z celkem deseti
uvedenych v zadosti zalobkyné nedisponovala platnym dokladem osvédéujicim uzivaci
pravo k prostoram, kde mélo byt uskutectiovano vzdélavani. Méstsky soud konstatoval, ze
absence uvedenych dokladi pfedstavuje nespravnost zadosti, pokud jde o mista
poskytovaného vzdélavani. Méstsky soud nicméné soucasné shledal, ze napadené rozhodnuti
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se nedostateCné vyporadalo spozadavkem skolského zakona, ze pro vymaz skoly
ze $kolského rejstriku se musi jednat o tdaje rozhodné pro povoleni zapisu. K tomu méstsky
soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla zajisténa mista, kde uskutelruje
vzdélavani, v mife odpovidajici poctu ptijatych zaka a ze v predmétnych prostorach nikdy
svou ¢innost nevykonavala, bylo na zalovaném, aby se konkrétnéji zabyval otazkou, proé¢
zjisténé nedostatky predstavuji v § 150 odst. 1 pism.f) skolského zakona uvedeny
pozadavek, aby se jednalo o Gdaje rozhodné pro povoleni zapisu. Méstsky soud tedy uzavrel,
ze citovana zakonna ustanoveni obsahuji komplexni pravni Gpravu, jez neumoznuje jiny
/ i v M v 4 Ve 7/ i \4 / / 4
vyklad ani nevyzaduje doplnéni za pouziti analogie, ale zalovany se v napadeném rozhodnuti
v v / / Ve _/ 4 4 M / /. o« VeV v
nedostateéné zabyval vykladem neurcitého pravniho pojmu ,rozhodné udaje“, pricemz
v tomto rozsahu se jevi napadené rozhodnuti jako nedostatecné oduvodnéné.

III.

[5]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost, a to z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost rozsudku meéstskeho soudu
spocivajici v nesrozumitelnosti, a to z davodu, ze napadeny rozsudek je co do vyroka IL
aIIl. a svého odivodnéni vnittné rozporny a zmateény. Méstsky soud v bodu 38 rozsudku
uvedl, ze dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana duvodné. V bodu 67 oduvodnéni
rozsudku ovSem naproti tomu méstsky soud uvedl, ze shledal zalobu caste¢né duvodnou.
Jestlize tedy méstsky soud prostfednictvim vyroka II. a III. rozsudku rozhodl, Ze se zalobou
napadené rozhodnuti rusi, véc se vraci k dalsimu fizeni a ze stézovatel je povinen zaplatit
zalobkyni nahradu nakladu fizeni, bylo povinnosti méstského soudu soucasné postavit
najisto zakladni otazku, tedy zda zaloba byla, nebo nebyla podana davodné. Takovy zavér
vSak z odivodnéni rozsudku méstského soudu nevyplyva a méstsky soud si tak v rozsudku
protireci, kdyz stran divodnosti zaloby uvadi dva zcela protichtdné zavéry. Stézovatel
v dané souvislosti poukazal na to, ze ta ¢ast odivodnéni rozsudku méstského soudu, v niz
jsou vyvraceny namitky uvedené v zalobé, sama o sobé presvédcivé a v Gplnosti vyvraci
veskerou zalobni argumentaci. Podle stézovatele tedy byl dan duvod, aby soud postupoval
ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., tedy zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[71  V daldi ¢asti kasacni stiznosti stézovatel polemizoval se zavérem méstského soudu
stran nedostateCného posouzeni, zda se v pfipadé Udaji o rozporovanych mistech
poskytovaného vzdélavani jedna o daje rozhodné pro povoleni zapisu do skolského
rejstriku. Podle stézovatele predmétny neurcity pravni pojem dostateéné vylozil jiz spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti, kde uvedl, Ze podminkou zapisu skoly do Skolského
rejstriku je doloZeni uzivacitho prava k mistu poskytovaného vzdélavani, a to na zakladé
§ 147 odst. 1 pism. g) Skolského zakona. Jedna se tedy o zakonnou (obligatorni) nalezitost
zadosti o zapis skoly do skolského rejstriku, bez niz k zapisu nedojde, atedy o Gdaj
rozhodny. Jak se ukazalo, zalobkyné uvedla nespravné tdaje, nebof uzivaci pravo
k nékterym mistim poskytovaného vzdélavani zapsanym v Skolském rejstiiku (respektive
k nemovitym vécem) ve skute¢nosti nema (a neméla). Podle stézovatele je z kontextu celého
rozhodnuti ztejmé, pro¢ muselo k vymazu zakladni uméleckeé skoly z Skolského rejstriku na
zakladé § 150 odst. 1 pism. f) Skolského zakona dojit. Pfitom je nutné spravni rozhodnuti
ministerstva a rozhodnuti o rozkladu v ramci soudniho prezkumu vnimat jako jeden celek,
jak doklada ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Podle nazoru stézovatele
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spravni organy radné posoudily vSechny okolnosti ptipadu a zalobkyni se svymi Gvahami
seznamily, nebyl tak divod neurcity pravai pojem v napadeném rozhodnuti objasniovat vice,

Vo 4 4 /4 Ve i vV Vv vV Vv v eV v v/ 4
nez jak to spravni organy ulinily. Stézovatel rovnéz podotkl, Ze pokud by jiz béhem fizeni
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o povoleni zapisu do Skolského rejstriku zjistil, ze predlozené smlouvy k prostorum
/ 4 4 4 V17 4 4 v M v v/

v rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani ve skutecnosti nebyly uzavieny, zadost
by podle § 148 odst. 3 pism. ¢) skolského zakona zamitnul, protoze obsahuje nepravdivé
Udaje.

[8]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[9]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze stézovatel k dané problematice
pristupuje znacné schematicky ¢i zjednodusené. Byt Gdaje o mistech poskytovani vzdélavani
jsou nalezitosti zadosti o povoleni zapisu skoly do skolskeho rejstiiku, nelze automaticky
dospét k zavéru, ze se jedna o rozhodné daje pro zapis do skolského rejstriku ve smyslu
§ 150 odst. 1 pism.{) skolského ziakona, jak dovozuje stézovatel. Nespravny udaj se
vztahoval pouze k nékterym zvice mist poskytovani vzdélavani, konkrétné ke tfem
z celkového pocétu deseti. To znamena, ze ke zbyvajicim sedmi mistim poskytovani
vzdélavani zalobkyné pravni titul ma, a v nich se také, na rozdil od rozporovanych mist
poskytovani vzdélavani, vjuka uskutettiuje. Zalobkyné ma za to, Ze pokud existuji dalsi
mista poskytovani vzdélavani, pak nelze uvazovat o tom, ze lze rozhodnout o vymazu skoly
ze Skolského rejstriku, nebotf materialni podminka k vymazu, tedy nepravdivost
rozhodnych Gdajt pro zapis skoly do skolského rejsttiku splnéna neni. O takové eventualité
by bylo mozné snad uvazovat pouze za predpokladu, ze by se nepravdivé udaje tykaly vsech
mist poskytovani vzdélavani, tedy pokud by fakticky neexistovalo zadné misto, kde v ramci
skoly lze vzdélavani poskytovat (at jiz z dtivodu absence pravniho titulu k jeho uzivani nebo
kvuli nesplnéni vefejnopravnich predpisu k uzivani prostor k takovému celu). To vSak neni
pripad zalobkyné. Tato navic odmita, ze by Gdaje o mistech poskytovani vzdélavani jako
takové byly podstatnym tdajem pro zapis skoly do skolského rejstiiku. Ustanoveni § 147
odst. 1 skolského zakona rozlisuje mezi terminy udaje a doklady, pricemz v souvislosti
s misty poskytovani vzdélavani je povinnosti zadatele k zadosti predlozit doklady [viz § 147
odst. 1 pism. g) skolského zakona]. Ustanoveni § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona vsak
jako dtivod pro vymaz skoly ze skolského rejstitku povazuje pouze nespravné udaje, navic
rozhodné pro jeji zapis do Skolského rejstiiku, nikoliv nespravné ¢i nepravdivé doklady.
Podle § 148 odst. 3 pism. ¢) $kolského zakona je divodem k zamitnuti zadosti o zapis Skoly
do skolského rejstriku, jestlize zadost obsahuje nepravdivé tdaje, nicméné organ, ktery
skolsky rejstfik vede, tak podle okolnosti uéini v celém rozsahu nebo jen v Casti dotéené
nepravdivymi udaji. V pripadé zadosti zalobkyné by se tak muselo stat pouze ve vztahu
k rozporovanym mistim poskytovani vzdélavani. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., konkrétné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v jeho nesrozumitelnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto
divodem. Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by

4 4 v 4 v v v / Ve v 4 .. / v
napadené rozhodnuti méstskeho soudu skuteéné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé
fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[13] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodi, kvili kterym nelze
skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnutt,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14] Vonayni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu
. VAR Y2 7 o Vo \ /7 o v_ 7/ M

je ztejmé, jakym zpusobem o véci méstsky soud rozhodl a odivodnéni rozsudku je v souladu

. , d Vv ’ . V. Ve ’ . 4 Vv

s jeho vyrokem. Uvahy méstského soudu jsou dostate¢né jasné a srozumitelne. Skutecnost,
ze méstsky soud v bodé 38 odavodnéni svého rozsudku omylem uvedl, ze zaloba nebyla
podana divodné, sama o sobé nezpusobuje jeho nesrozumitelnost. Jak z vyroku, tak
1 z oduvodnéni napadeného rozsudku je totiz jednoznacné zrejmé, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze zaloba je Caste¢né divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
stézovateli k dal§imu fizeni a ulozil mu povinnost nahradit naklady tizeni. K tomu zdejsi
soud dodava, ze v pripadé bodu 38 odivodnéni napadeného rozsudku se zjevné jedna o
obecny text, ktery méstsky soud opakované pouziva na tvod samotného posouzeni véci,
kdy v ném nedopatfenim zistala i zminka o neddvodnosti podané zaloby.

[15] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem méstského soudu, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dvodd, nebot nedava
dostateCnou odpovéd na otazku, pro¢ by nespravné adaje v souvislosti s rozporovanymi
misty poskytovani vzdélavani mély byt rozhodné pro zapis $koly do Skolského rejsttiku tak,
aby byla naplnéna podminka pro vymaz skoly ze Skolského rejsttiku vyzadovana § 150
odst. 1 pism. f) skolského zakona, resp., ze se nedostate¢né vyporadalo s neuréitym pravnim
pojmem ,,rozhodné ridaje”.

[16] K neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek davodu lze
obecné uvést, ze se primarné tyka nedostatkt jeho odtvodnéni. Nalezitosti odivodnéni
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spravniho rozhodnuti jsou pak stanoveny v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se v ném wvedon diivody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal
s ndvrhy a namitkami vicastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozbodnuti. K tomu je
vhodné doplnit, ze spravni tizeni tvoti dohromady jeden funk¢ni celek, coz znamena, ze
otazku prezkoumatelnosti je treba vzdy hodnotit v zavislosti na vzajemné provazanosti
prvostupnového a napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.2013,
&7 4 As 10/2012-48).

[17]  Stézovatel na str. 2 rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021 uvedl, ze ,Predlozenim uvedenych
smluv o ndjmu iicastnik rizeni dokladal splnéni podminky podle ustanoveni § 147 odst. 1 pism. g)
skolského zakona. JelikoZ Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy v rdamci své Cinnosti
zjistilo, Ze predloZené smlonvy ve skutecnosti nebyly uzavieny, a nebyly tak doloZeny spravné
vdaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly do rejstitku skol a skolskych zarizeni, zahajuje
ministerstvo 7izeni o vymazu predmétné zdakladni umélecké skoly z rejstiiku skol a skolskych
zarizeni. Pro dplnost je nutno dodat, Ze pokud by ministerstvo tyto skutecnosti zjistilo béhem
spravniho Fizeni o zdpisu uvedené zdkladni umélecké skoly, zamitlo by Zidost dle § 148 odst. 3
pism. ¢) skolského zikona, protoZe Zidost obsahuje nepravdivé sidaje.“ Tuto Gvahu stézovatel
poté rozvedl na strané 8 a9 prvoinstanéniho rozhodnuti a uzavrel na strané 10 tohoto
rozhodnuti. Stézovatel zejména uvedl, ze predlozenim neplatnych smluv o najmu
nebytovych prostor tykajicich se rozporovanych mist poskytovani vzdélavani zalobkyné
dokladala splnéni podminky zapisu skoly do skolského rejstriku podle § 147 odst. 1 pism. g)
skolského zakona. Jednalo se pritom o zakonnou nalezitost zadosti o zapis skoly do
skolskeho rejstriku, bez niz k zapisu nedojde, a tedy o tdaj rozhodny. Podle stézovatele tak
byly splnény podminky pro vymaz skoly ze skolskeho rejstiiku podle § 150 odst. 1 pism. f)
skolskeho zakona.

[18] Rovnéz ministr v zalobou napadeném rozhodnuti o rozkladu konstatoval, ze udaje
o mistech poskytovaného vzdélavani predstavuji Gdaje rozhodné pro zapis zakladni
umélecke skoly do skolského rejstiiku, a to v celkovem rozsahu. Ministr dale uvedl, ze
zalobkyné prehlizi podstatnou okolnost, Ze ,mista poskytovaného vzdélivini jsou z hlediska
rezimu stanoveného platnou pravni vipravou obsazenou ve skolském zikoné zdsadné vizina na
stanoveni nejvyssiho povoleného poctu Zikd skoly. Skutecnost, Ze vicastnik rizeni prostiednictvim
zakladni umélecké skoly, jejiz cinnost vykondvd, poskytuje vzdéldvini na dalsich v rejstriku skol
a skolskych zarizeni zapsanych mistech, je tudiz v daném obledu zcela bez vyznamu a nikterak

N v N v . /v /] v/ / / V. N Vv / / 4 . / /
neovliviiuje (porusenou) povinnost #castnika vizeni wvddét v rejstitkové Zddosti spravné
(pravdivé) vdaje. Lze tudiz vicastnikovi ¥izeni prisvédcit v tom smyslu, Ze spravné popsal dva dilci
vyznamy zdpisu mist poskytovaného wvzdélavani do rejstitku skol a skolskych zarizeni
(tzn. verejnopravni kontrolu z blediska jejich vhodnosti na dseku hygienickém a stavebnim

/ / vV X /v Y v v v v 7/ v 4
a vyznam pro kontrolni éinnost Ceské skolni inspekce), nelze vsak soucasné prejit skutecnost, Ze
zcela opomnél dalsi vyznamné aspekty zdapisu wvedeného rejstrikového vidaje, ktery je dle nazoru
ministra s obledem na platnou pravni dipravu (napy. na viseku urceni celkové kapacity) pro
komplexni posouzeni rejstrikové Zddosti zcela nezbytny (resp. rozhodny), a zcela nespravné
vyhodnotil jeho vyznam v p¥i rozhodovini o celkovém zdipisu skoly ¢i skolského zarizeni do
rejstitku skol a skolskych zarizeni.“ Ministr tudiz uzavrel, ze v fesené pravni véci bylo
vV 4 4 4 v 4 4 4

prvostupnovym organem zcela spravné shledano, ze ve smyslu § 150 odst. 1 pism. f)
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skolského zakona zalobkyné uvedla v zadosti o zapis do rejsttiku nespravné udaje rozhodné
pro povoleni zapisu skoly do rejstiiku.

[19] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zobsahu zalobou napadeného
rozhodnuti (ve spojeni s prvostupnovym rozhodnutim) zfejmé, na zakladé jakych tvah
stézovatel dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro postup podle § 150
odst. 1 pism. f) skolského zakona, tj. ze zalobkyné v zadosti o zapis do rejstiiku uvedla
nespravné udaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly do skolského rejstiiku. Stézovatel pri
své Uvaze rovnéz zohlednil i méstskym soudem zminénou okolnost, ze zalobkyné méla
zajisténa (a v rejstriku zapsana) i dalsi mista, kde poskytuje vzdélavani, coz vsak podle jeho
nazoru neni v dané véci podstatné, nebot zapis skoly je treba posuzovat komplexné spolu
s konkrétnimi zapisovanymi misty poskytovaného vzdélavani. Ostatné i sim meéstsky soud
v bodé 56 napadeného rozsudku konstatoval, ze ,zdkon tato mista nechdpe jako urcité
oddélitelné ,pobocky, ale jako zakladni a nedilnou souldst zapsané skoly zakotvujici jeji ¢innost
coby vzdélavaci instituce jako celku. (...) Od pojmu mista, kde se uskutecriuje vzdélavini, se odviji
urcent celkové kapacity skoly, je soucisti spolecné organizace, jednotné struktury a navazuje na
spolecny cil a zaméreni vzdélavani. Je tedy nedilnou souldsti Zadosti jako celku a takto komplexné
je ma toto misto nazivano.“ Zavér méstského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti proto nemuze obstat.

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského
soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

David Hipsr
predseda senatu



