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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: ZEVES
4 s.r.0., se sidlem Tovarni 629, Chomutov, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni afad, se sidlem
Masarykovo namésti 5, Jihlava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. 30 A 40/2022-87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odivodnént:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) podala dne 16.11.2010 Zidost o licenci pro
podnikani v energetickych odvétvich za Glelem vyroby elektfiny pomoci solarni elektrarny.
Soucasti zadosti byla mimo jiné i zprava o revizi elektrické instalace ze dne 6. 12. 2010 (dale
jen ,prvni revizni zprava®). Zalovany dne 20. 12. 2010 proved] mistni Setfeni, p¥i kterém
shledal nedostatky a nedodélky, ze kterych vyplynulo, ze prvni revizni zprava neosvédcuje
bezpeénou elektroinstalaci pro celou solarni elektrarnu. Stézovatelka nasledné predlozila
revizni zpravu ze dne 28. 12. 2010 (dale jen ,,druha revizni zprava®), kterou jiz prokazovala
bezpecnost elektroinstalace v ramci celé solarni elektrarny.
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[2] Dne 31.12.2010 wudélil zalovany stézovatelce licenci kvyrobé elekttiny
prostrednictvim solarni elektrarny Zdenék-Sun v k. 4. Chomutov (pozn. - stézovatelka ke
dni 27. 1. 2023 zmeénila obchodni firmu z puvodni Zdenék - Sun s.r.o., na soucasnou ZEVES
4 s.r.o., pro oba tyto pripady bude NSS nadale pouzivat zavedenou zkratku ,stézovatelka®)
- dale jen ,ptvodni rozhodnuti o udélent licence®. Zalovany oznimenim ze dne 1. 7. 2011,
& j. 03103-1/2011-ERU, na zikladé podnétu Policie Ceské republiky, zahjil spravni ¥Hzent
o obnové fizeni o zadosti o udéleni licence stézovatelce, jelikoz bylo zjisténo, ze druha
revizni zprava byla zfalSovana. Po nékolika kolech rozhodnuti o zastaveni tohoto fizeni
a nasledného ruseni zastavujicich rozhodnuti predsedkyné zalovaného (ve zkriceném
prezkumném fizeni ina zakladé rozkladu stézovatelky) pak byla obnova fizeni nafizena
rozhodnutim zalovaného ze dne 14.10.2013, ¢.j.03103-120/2011-ERU, ktere bylo
potvrzeno  rozhodnutim  predsedkyné  zalovaného  ze  dne  18. 11.2013,
¢.j.03103-124/2011-ERU. Nabytim pravni moci zminéného rozhodnuti predsedkyné
zalovaného byla obnova fizeni definitivné natizena.

[3]  Vobnoveném ftizeni nejprve zalovany vydal rozhodnuti ze dne 17.1.2014,
¢.j. 13916-39/2010-ERU, kterym zrusil puvodni rozhodnuti o udéleni licence a soucasné
udélil stézovatelce novou licenci se zpétnou platnosti k 31. 12. 2010. Toto rozhodnuti napadl
podle § 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), zalobou ve vefejném zajmu nejvyssi statni zastupce a krajsky soud na jejim
zakladé toto rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 20. 5. 2016, C. j. 62 A 71/2014-544,
zrudil. Nasledovala fada spravnich i soudnich rozhodnuti (véetné NSS i Ustavniho soudu),
ktera vyustila ve vydani rozhodnuti ze dne 2. 7. 2021, ¢.j. 13916-146/2010-ERU (dale také
»rozhodnuti o udéleni licence®), kterym zalovany udélil stézovatelce licenci k provozu
solarni elektrarny s G¢inky od pravni moci tohoto rozhodnuti. Pro kontext véci Nejvyssi
spravni soud dodava, ze pro zafizeni vyrabéjici elektfinu s vyuzitim slunecniho zateni
s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené do provozu od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010, byla
stanovena vykupni cena elektfiny dodané do sité castkou 12 150 K¢ za 1 MWh.
V nasledyjicich letech vSak stat prehodnotil pristup k podpofe vyroby energie
z obnovitelnych zdroji a uz v roce 2011 doslo k vyraznému snizeni vykupnich cen elektriny
0 55 % na ¢astku 5 500 K¢ za 1 MWh (cenové rozhodnuti ERU & 2/2010 ze dne 8. 11. 2010).

[4] Proti rozhodnuti o udéleni licence podala stézovatelka rozklad. Rada zalovaného
rozhodnutim ze dne 8.2.2022, ¢.j.13916-164/2010-ERU (dale jen ,rozhodnuti
o rozkladu®), pouze formulaéné zménila cast vyroku rozhodnuti o udéleni licence
(konkrétné upftesnila, Ze ,den vzniku opravnéni k vjkonu licencované (innosti a termin
mozného zahdjeni licencované ¢innosti nastavaji dnem pravni moci tohoto rozhodnuti®); ve
zbytku rozklad stézovatelky zamitla.

2. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalovaného zalobou, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 s. I. s., jako nedivodnou zamitl.

[6] Krajsky soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky vztahujici se ke splnéni
podminek obnovy fizeni. Uvedl zde, Ze se touto otazkou jiz v minulosti zabyval, kdyz
v rozsudku ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 30 A 98/2020-257, vysvétlil, ze se jednd o modelovy
priklad obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), tedy o ptipad, kdy se provedené dikazy
ukazaly nepravdivymi. V plném rozsahu proto na tento rozsudek odkazal, jelikoz se v ném
s totoznou argumentaci stézovatelky jiz podrobné vyporadal. Podle krajského soudu
zalovany v obnoveném fizeni nebyl vazan usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle kterého nebyl divod zahajit obnovené fizeni, jak
argumentovala stézovatelka. Tento zavér rovnéz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku

ze dne 3.5.2022, ¢.5.1 As361/2021-113, kterym zamitl kasacni stiznost proti shora
zminénému rozsudku krajského soudu.

[7]  Dale se krajsky soud zabyval otazkou data Gcinnosti nové licence. Podle stézovatelky
j1 totiz zalovany mél udélit licenci zpétné ke dni 31. 12. 2010. Stézovatelka vychazela zde
predeviim z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L. US 946/16, ve véci FVE
Mozolov (dale jen ,nalez Mozolov®), arozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30.9.2021, & j. 8 As 127/2019-288 (kauza Fine decorating). Ustavni soud zde mj. dovodil, Ze
»M0Znost vydat nové rozhodnuti o udéleni licence a tim navrdtit pivodni stav ovsem neni dana
v pripadech obdobnych véci stéZovatelky, nebot’ piivodnibo stavu po zruseni rozhodnuti o licenci
nelze dosibnout”, a dile tamtéz, ze specifickym blediskem wve vécech zruseni rozhodnuti
o udélent licence k vyrobé elektriny pak musi byt nemozZnost vydat novou licenci se zpétnym
datem.“ Stézovatelkou pozadovana zpétna Gcinnost nového rozhodnuti o udélent licence tak
vitbec nepfipadi v Gvahu. V nalezu Mozolov rovnéZ Ustavni soud definoval t¥i kategorie
pripadu podle miry zavinéni nezakonnosti spravniho rozhodnuti a s tim souvisejici ochrany
opravnénych osob. Stézovatelkou odkazovana kauza Fine decorating spada do druhé skupiny
vymezené nalezem Mozolov, ve které je nezakonnost rozhodnuti zpasobena jak spravnim
organem (zalovanym), tak opravnénym (k vymezeni jednotlivych skupin podle nalezu
Mozolov viz dale oddvodnéni tohoto rozsudku). Jelikoz v projednavané véci spada
stézovatelka do skupiny treti, nelze na ni zavéry obsazené v kauze Fine decorating vztahovat.

[8]  Krajsky soud nasledné odmitl argumentaci stézovatelky ohledné poruseni dispozi¢ni
zasady zalovanym. Stézovatelka méla za to, ze kdyz zadala o udéleni licence k datu
31.12. 2010, nemohl zalovany licenci udélit az od pravai moci rozhodnuti o udélenti licence,
jelikoz tim prekrocil predmét zadosti. Podle krajského soudu dispozi¢ni zasada jednoznacné

v M i vV Vv / v/ i v Ve / Ve M v
porusena nebyla, jelikoz zalovany rozsah zadosti neprekrocil, ale naopak z0zil (tj. nevyhovél
celéemu rozsahu zadosti), coz je obecné pripustné.

[9]  Zavérem se pak krajsky soud zabyval argumentaci vztahujici se k dokonclenosti
solarni elektrarny ke dni 31. 12. 2010. Stézovatelka k prokazani dokoncenosti elektrarny nad
ramec obsahu spravniho spisu navrhovala provést k dikazu znalecké posudky, coz krajsky
soud na Gstnim jednani ucinil, nicméné konstatoval, ze dokoncenost elektrarny je
v projednavané véci irelevantni. Predlozeni revizni zpravy bylo v pfipadé fizeni o udéleni
licence povinnym dikazem osvédéujicim skuteény stav véci. Jelikoz prvni revizni zprava
nezahrnovala celou solarni elektrarnu (nehledé na jeji vyhotoveni ,od stolu®, jak bylo jiz
dfive v fizeni zjisténo) adruhd revizni zprava se ukazala byt zfalSovana, nesplnila
stézovatelka k 31. 12. 2010 podminky pro udéleni licence a tuto vadu nelze zpétné zhojit.

3. Kasalni stiznost, vyjadieni zalovaného a replika stéZovatelky

[10]  Stézovatelka proti rozsudku krajského soudu podala kasaéni stiznost z duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem, rozporu skutkového stavu se
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spisovym materialem arovnéz tak zduvodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu[§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu, rozhodnuti o rozkladu i rozhodnuti o udélent licence a zaroven
aby stanovil G¢innost rozhodnuti o udéleni licence ke dni 31. 12. 2010, in eventum aby
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatelka v prvé radé rozporuje argumentaci krajského soudu, se kterou ji zaradil
do treti skupiny vymezené nalezem Mozolov, kdyz neshledal jeji dobrou viru ve spravnost
prvai adruhé revizni zpravy pfi zadosti o udéleni licence. Podle stézovatelky ptipada
v Gvahu jeji zarazeni nejhure do druhé, spise vsak do prvni skupiny vymezené nalezem
Mozolov. Uvadi, ze krajsky soud jeji dobrou viru nijak nezohlednil a neprovedl k jejimu
vyvraceni potrebné dokazovani. Dobra vira se ptitom u pravniho jednani obecné presumuje,
jak vyplyva z § 7 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,obcansky zakonik®). Obé revizni zpravy pritom krajsky soud povazoval za
klicovou otazku k posouzeni, zda solarni elektrarna stézovatelky méla od zalovaného
obdrzet licenci. Pokud tedy mél za to, ze tyto zpravy stézovatelka nepredlozila v dobré vife
v jejich spravnost a platnost, mél k této otazce provést dokazovani, coz neucinil. Zaroven
stézovatelka zduraznuje, ze ani v pavodnim, natozpak v obnoveném spravnim tizeni nebyly
obé revizni zpravy provedeny v souladu s § 53 odst. 6 spravaiho radu, a tedy nemohly byt
podkladem pro rozhodnuti zalovaného podle § 51 odst. 1 a2 spravniho radu. Nelze tak
z jejich nedostatecnosti (prvni revizni zprava), respektive nepravdivosti (druha revizni
zprava) ani vyvozovat negativni dusledky pro stézovatelku, jak ¢ini krajsky soud.

[12] Dale stézovatelka upozornuje na fakt, ze jeji jednatel (jehoz prostrednictvim
stézovatelka jedna) nebyl odsouzen za podvod (¢i pokus o néj) ve vztahu k reviznim
zpravam. Za pokus o tento podvod byl odsouzen revizni technik a dalsi osoby, které
pracovaly pro spole¢nost ACTHERM servis, a.s., se sidlem Dukelska 5779, Chomutov (dale
jen ,zhotovitel“), nikoliv pro stézovatelku, jako objednatelku. Jednatel stézovatelky byl
odsouzen za jinou trestnou ¢innost (ve vztahu k dokonceni elektrarny). Z jeho odsouzeni
v trestni véci tak nelze dovozovat nedostatek jeho dobré viry (atedy idobre viry
stézovatelky) ve vztahu k reviznim zpravam.

[13] Dobrou viru stran pravdivosti reviznich zprav dovozuje stézovatelka i z toho, ze cela
solarni elektrarna byla postavena ,na kli¢“, tedy zhotovitelem jako profesionalem v oboru,
ktery se zavazal dodat dilo bez vad vletné reviznich zprav o bezpednosti elektroinstalace.
Stézovatelka tak nemohla divodné predpokladat, Ze by zhotovitel jakkoliv pochybil
as ohledem na to, ze jeji jednatel nedisponoval znalostmi, aby mohl posoudit validitu
reviznich zprav, nelze ji pticitat odpovédnost za jejich nepravdivost.

[14] Vsouvislosti s otaizkou dobré viry stézovatelka namitd i neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Ta ma spocivat v tom, ze krajsky soud se v zasadé nezabyval tim,
do jaké skupiny definované nilezem Mozolov lze stézovatelku v projednavané véci, ale
\4 v/ . v 4 Vv o * ’ v /v
pouze konstatoval, ze bezpochyby patfi do skupiny tfeti, aniz by tento svij zavér blize
odivodnil. Dalsi divod nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu spatfuje
stézovatelka v tom, ze krajsky soud neprovedl dokazovani ohledné dokondenosti solarni
elektrarny ke dni 31. 12. 2010 listinami zalozenymi ve spravnim spise.
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[15] Dale pak stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné hodnotil ji predlozené
znalecké posudky Ing. Strelecka alIng. Kulovaného, ze kterych vyplyva, ze solarni
elektrarna byla ke dni 31. 12. 2010 dokondena a spliiovala vSechny predpoklady uvedeni do
provozu, tedy ibezpeCnost elektroinstalace (ve spravnim fizeni prokazované pravé
M 4 i 4 . M / v v 4 4 v / 7/ v /

reviznimi zpravami). Krajsky soud povazoval néktereé zavéry vyplyvajici z téchto znaleckych
posudku za nedostate¢né (napriklad to, Ze se oba znalci zabyvali pouze prvni revizni zpravou
a zfalSovanou druhou revizni zpravu vibec netesili). Stézovatelka je presvédéena o tom, ze

M / v v 4 4 vV Vv 4 / i v v
pokud krajsky soud povazoval nékteré otazky resené znaleckymi posudky za nedostatecné
zodpovézené, mél vyzvat znalce k doplnéni, ptipadné je vyslechnout nebo sim nafidit
revizni znalecky posudek. Nic z toho v$ak neucinil. Zaroven v tomto bodé stézovatelka
uvedla, ze pochybnosti o bezpecnosti solarni elektrarny byly odstranény i mimoradnou
revizni zpravou ze dne 30. 12. 2010 (dale jen ,treti revizni zprava®).

[16] Zavérem stézovatelka zopakovala sva tvrzeni ohledné splnéni podminek obnovy
fizeni, respektive vazanosti zalovaného pravnim nazorem v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 3 Tdo 990/2018, podle kterého nebyly splnény podminky pro nafizeni obnovy

v/ V4 \2 / Vv /7 /7 N/ V4 .
fizeni, a zalovany tak mél spravni fizeni zastavit.

[17] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze argumentace
Vv o4 e 7/ M 4 /4 /v 4 i 4 4 oV
stézovatelky vztahujici se k jeji idajné dobré vife ve spravnost reviznich zprav nemuze
obstat. Odpovédnost za spravnost predkladanych podkladi ve spravnim fizeni nalezi jeho
Gcastnikovi, tedy stézovatelce. Na tom nic neméni ani to, ze elektrarna byla postavena ,na
klic“ a stézovatelka sama revizni zpravy nevyhotovovala. Stejné tak podle zalovaného
nemuze obstat argumentace, ze jednatel stézovatelky nebyl odsouzen za trestny cin
v souvislosti s reviznimi zpravami. Jednatel stézovatelky byl odsouzen za radu podvodu
. / v 4 4 4 /4 v 4 i /4 v v 4
spojenych s dokoncenim solarni elektrarny a udéleni licence ve snaze neopravnéné ziskat

v e / Ve . / * 0o \4 4 ’
verejnou podporu na vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroja. Podle zalovaného neni
podstatné, za jaky konkrétni trestny ¢in byl jednatel stézovatelky odsouzen, jelikoz tato
trestna ¢innost byla spojena pravé s dokoncenim solarni elektrarny, a lze tak jednoznacné

Ve . ’ /7 ’ . v \4 / M 4 /4
vyloudit jeho dobrou viru ve spravnost a zakonnost jak predlozenych reviznich zprav, tak
puvodniho rozhodnuti o udéleni licence. Zaroven zalovany souhlasi s krajskym soudem
v tom, ze otazka dokoncenosti solarni elektrarny ke dni 31. 12. 2010 je zcela irelevantni.
Revizni zprava je nezbytnym predpokladem pro udéleni licence a jeji absenci (respektive
netplnost ¢i nepravdivost) neni mozné zpétné zhojit, ato ani znaleckym posudkem
o bezpecnosti solarni elektrarny.

[18] K vyjadreni zalovaného podala stézovatelka repliku, ve které opétovné shrnula svyj
procesni postoj. Zopakovala namitku neprovedeni reviznich zprav v souladu s § 53 odst. 6
spravniho radu. Dale pak uvedla, ze neni zcela ztejmé, zda v dobé zadosti o licenci existovala
povinnost k predlozeni revizni zpravy, a tedy o ni nelze hovotit jako o povinném dukazu.
Zaroven zopakovala dulezitost posouzeni skuteéného stavu solarni elektrarny ke dni
31. 12. 2010.

4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105
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odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pri tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Tuto vadu stézovatelka v prvé radé spattuje v neprovedeném dokazovani
prostrednictvim dokumenti obsazenych ve spravnim spise. Podle ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ktera byla opakované potvrzena i soudem Ustavnim, se ve
spravnim soudnictvi spravnim spisem zpravidla nedokazuje (srov. rozsudky NSS ze dne
27.9. 2006, C.j.7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 Afs 8 /2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS, ze dne 14.5.2015, ¢.j.7 As83/2015-56, rozsiteného senatu NSS ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18). Pfestoze ve vyjimeénych pipadech takové dokazovani
mozné je, v projednavané véci k tomu nebyl davod. Krajsky soud vysvétlil, z jakého davodu
nepovazoval otazku dokoncenosti solarni elektrarny zarelevantni pro rozhodnuti
v projednavané véci, a stézovatelka sama jiny duvod pro provedeni dokazovani obsahem
spravniho spisu neuvedla.

[22] Druha skutecnost, ze které stézovatelka dovozuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, je, ze se krajsky soud nezabyval otazkou dobré viry stézovatelky a s ni
souvisejici zarazeni do jedné ze skupin dle nalezu Mozolov. K tomu je tfeba fici, ze krajsky
soud zcela jednoznacné zaradil stézovatelku do treti skupiny dle uvedeného nalezu prave
proto, ze stézovatelka predlozila prvni revizni zpravu, ktera byla vyhotovena pouze
formalné na zakladé podkladovych dokumentd, a nikoliv skute¢ného stavu véci, a nasledné
druhou revizni zpravu, ktera byla zfalSovana. Otazkou dobreé viry ve spravnost a pravdivost
téchto zprav se sice krajsky soud vyslovné nezabyval, nutno vs$ak podotknout, ze takovou
argumentaci mu stézovatelka v zalobé ani nepredlozila (nejedna se vsak o namitku
nepfipustnou, jelikoz ji stézovatelka de facto rozhojnuje uplatnény zalobni bod ve vztahu
k aplikaci zavért z kauzy Fine decorating). Dobra vira ve smyslu nalezu Mozolov znamena
dobrou viru ve spravnost a zakonnost spravniho rozhodnuti, nevztahuje se k jednotlivym
dokumentam predkladanym tUcastniky tizeni (zde stézovatelkou) v ramci spravniho fizeni.
Jelikoz krajsky soud srozumitelné vysvétlil, z jakého davodu zaradil stézovatelku do treti
skupiny dle nalezu Mozolov, nezatizil svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[23] Pro vlastni prezkum pak Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v kratkosti shrnout
zavéry Ustavniho soudu z jiz nékolikrite zmifiovaného nalezu Mozolov. Ustavni soud se
v tomto nalezu zabyval podobnou situaci, jako tak ¢ini zdejsi soud v projednavané véci.
I v nalezu Mozolov udélil Zalovany licenci tamnimu zadateli ke dni 31.12.2010. Toto
rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 28.5. 2015,
¢.j. 62 A 116/2013-163, pravé pro predlozeni upravené revizni zpravy zadatelem o licenci,
ktera tak nebyla zpGsobila k prokazani bezpecnosti solarni elektrarny. Cela véc dospéla az
k Ustavnimu soudu, ktery v rimci svého pfezkumu mj. vymezil tH modelové skupiny
situaci z hlediska ochrany dobré viry v zdkonnost postupu organt vefejné moci.

[24] Prvni skupinu situaci predstavuje nezakonnost aktu verejné moci zptusobena disté
4 v A /4 . 4 v/ 4 4
pochybenim na strané verejné moci. Jedna se napriklad o nezakonnost rozhodnuti
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zpusobenou nespravnym posouzenim rozsahu pottebnych podkladu nebo predlozenych
o ’ ’ . . . < ’ ’ , . .
podkladu samotnych. V takové situaci je dle Ustavniho soudu dobra vira jednotlivce ve
spravnost a zakonnost rozhodnuti dana. Pokud je iza takové situace nezbytné zruseni
napadeného rozhodnut, je treba minimalizovat dopady takového postupu na opravnénou
osobu. Druhou skupinu situaci definoval Ustavni soud tak, Ze je nezakonnost postupu
(rozhodnuti) organu vetejné moci zpusobena obéma stranami (vefejnd moc - opravnéna
4 4 4 4 v 4 4 Ve . v / / M 4
osoba). Jedna se o rozhodnuti vydana na zakladé nespravnych ¢i zjevné netiplnych, zejména
skutkovych zjisténi a predpokladd, na coz opravnéna osoba vefejnou moc neupozornila,
prestoze o této nespravnosti Ci netplnosti védéla. V takovém pripadé nemuze byt dana dobra
vira jednotlivce ve spravnost takového rozhodnuti, ale neni vyloudena dobra vira v jeho
zakonnost a neménnost. Spravni soudy maji tedy negativni dopady zruseni takového
’ v 7. . . v .. . vV V .V 7 .
rozhodnuti pokud mozno zmirnit (nikoliv vsak minimalizovat). Konecné tfeti skupina
v M M 4 4 o / v v v /v /4
predstavuje situace, kdy byla nezakonnost rozhodnuti zpusobena vylu¢né nebo z prevazné
vV, Ve 4 v /4 4 4 /4 M 4 v/
vétsiny osobou opravnénou ze spravniho rozhodnuti. Jedna se zejména o pfipady, kdy
opravnéna osoba organy vefejné moci umyslné uvedla v omyl uvedenim nepravdivych
skutecnosti, predlozenim nepravdivych podkladd, pripadné dosahla ptiznivého rozhodnuti
jinym protipravnim zpusobem (napf. jednanim majicim znaky trestného ¢inu). Za téchto
okolnosti nemuze byt dana dobra vira ve spravnost, zakonnost ani neménnost spravaniho
/ / o ’ ’ . . . ’
rozhodnuti, a neni tedy davod, aby spravni soudy jakkoliv omezovaly negativni dopady na
jednotlivce.

[25] Z uvedeného tedy vyplyva, ze pro zarazeni stézovatelky do jedné ze skupin podle
nalezu Mozolov je stézejni, kdo zpusobil nezakonnost puvodniho rozhodnuti o udéleni
licence. Je vSak tfeba zdaraznit, Ze takové zatazeni neni zpusobilé nijak ovlivnit skute¢nost,
ze stézovatelka nemtze dosahnout udéleni licence se zpétnou platnosti k datu 31. 12. 2010.
Zrusenim puvodniho rozhodnuti o udéleni licence v obnoveném ftizeni tato licence nevratné
zanikla a ani pres pozdéjsi zruseni zrusovactho rozhodnuti nedoslo k jejimu ,obzivauti (viz
usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 14.9. 1998, ¢.j. 6 A 30/96-120, nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2019, ¢. . 5 As 301/2017-74, a ze dne 17. 4. 2019,
¢ j. 4 As 175/2018-59). Zaroven podle judikatury spravnich soudt (srov. rozsudek krajského
soudu ze dne 22.2.2016, ¢.j. 62 A 49/2014-86, ¢. 3458/2016 Sb. NSS), kterou vyslovné
potvrdil Ustavni soud v nalezu Mozolov, je rozhodnuti o udéleni licence z povahy véci
rozhodnutim konstitutivnim s G¢inky ex nunc. Prislusnost stézovatelky ke konkrétni
skupiné dle nalezu Mozolov tak maze mit vyznam toliko pro pfipadnou nahradu skody,
nikoliv pro udélent licence k provozu solarni elektrarny se zpétnou Géinnosti, a tim i ziskani
verejné podpory pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdroja podle predpist
platnych a Gcinnych k 31. 12. 2010, ktereé je z jeji podstaty nemozné.

[26]  Nejvyssi spravai soud plné souhlasi se soudem krajskym, ze pripad stézovatelky zcela
jednoznac¢né spada do treti skupiny situaci vymezené nalezem Mozolov. Pro zarazeni jejt
véci do této skupiny je klicova otazka prvni revizni zpravy vypracované na zakladé
projektové dokumentace bez vlastniho provedeni revize (nadto k nekompletni solarni
elektrarné) a zfalSované druhé revizni zpravy. Stézovatelka opakované odmita odpovédnost
za tyto vady reviznich zprav s tim, ze jeji jednatel nebyl odsouzen za pokus o podvod prave
v souvislosti s reviznimi zpravami, ale predavacim protokolem k dokondené elektrarné
samotné a navic vzhledem ke konstrukei elektrarny ,na kli¢“ tyto vady nemohla odhalit.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto argumenty nemohou obstat.
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[27] Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve
znéni uéinném do 17.8.2011 (dale jen energeticky zakon®), plati, ze ,[flyzickd nebo
prdavnickd osoba, kterd Zidd o udéleni licence, musi prokdzat, Ze md finanini a technické
predpoklady k zajisténi vykonu licencované Cinnosti. (..) Energetické zarizeni musi mit
technickou sivover odpovidajici pravnim predpisiim a technickym normdam.“ Podle § 9 pism. a)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich, ve znéni Gcinném do 26.12.2011 (dale jen ,vyhlaska ¢&. 426/2005), se pak
technické  predpoklady  prokazuji  ,unovych  energetickjch  zarizeni vizemnim
soublasem, kolaudacnim rozhodnutim, oznimenim ziméru zapolit suZivinim stavby
stavebnimu iradu a soucasné problasenim Zadatele, Ze stavebni vivad uZivini stavby nezakdzal,
nebo kolaudacnim soublasem, a dale dokladem prokazujicim spinéni poZadavki k zajisténi
bezpecnosti prdce (zprdva o revizi) stanovenych zvlastnim pravnim predpisem.

[28] Z uvedeného vyplyva, ze revizni zprava je v licen¢nim fizeni jednou z povinnych
nalezitosti, které musi zadatel o licenci (stézovatelka) pro jeji ziskani predlozit. Je tedy
zjevne, ze aby revizni zprava byla zpusobila byt touto povinnou nalezitosti, musi se
vztahovat k celé solarni elektrarné a musi se jednat o zpravu pravdivou. Prvni revizni zprava
nespliuje jiz prvni z uvedenych atributt, jelikoz v dobé jejiho vyhotoveni nebyla solarni
elektrarna jesté dokoncena (coz svym podpisem odsouhlasil jednatel stézovatelky jak na
protokolu o zajisténi diikazu ohledanim véci ze dne 20. 12. 2010, tak i na protokolu o Gstnim
jednani ze dne 21.12.2010, coz potvrdil ikrajsky soud vjiz zminéném rozsudku
¢.j. 62 A 71/2014-544). Druha revizni zprava je pak zfalsovana, a tedy rovnéz nezpusobila
k tomu, aby jejim prostrednictvim byly plnény nalezitosti zadosti o licenci ve smyslu § 7
energetického zakona. Fakt, ze se jedna o zpravu zfalsovanou, pritom nerozporuje ani sama
stézovatelka av predchazejicich rozsudcich byl tento zavér rovnéz potvrzen
(v podrobnostech viz rozsudek krajského soudu ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 62 A 71/2014-544,
anavazujici  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  20.4.2017,
&.3.9 As 146/2016-366).

[29] Rizeni o udéleni licence je fizeni o zadosti ve smyslu § 44 a § 45 spravniho radu.
Z toho vyplyva, ze je ovladano dispozi¢ni zasadou a odpovédnost za spravnost podkladt pro
vydani rozhodnuti predkladanych stézovatelkou nalezi pravé stézovatelce, jelikoz je to ona,
kdo jejich prostfednictvim hodla prokazovat sva tvrzeni (v tomto pripadé tedy splnéni
4 v 4 N 4 4 ) Ve 4 /
podminek pro udéleni licence k 31. 12.2010). Tim padem vubec neptripadaji do dvahy
argumenty stézovatelky ohledné dodani tovarny ,na kli¢“ externim dodavatelem
(zhotovitelem). Nepravdivost druhé revizni zpravy je nepochybna. Jako takova tedy
nemohla slouzit jako podklad k vydani pavodniho rozhodnuti o udéleni licence, a ani
4 4 4 4 vV Vv 4 4 . v - / v
pripadna dobra vira stézovatelky v jeji spravnost by na tom nemohla nic zménit. Vybér
externiho dodavatele je zalezitost uvazeni stézovatelky samotné, a pokud se citi jednanim
zhotovitele poskozena, je na ni, aby se na zhotoviteli domohla nahrady skody cestou
/4 4 M 4 /4 v - v 4 A /. .
soukromeého prava. V projednavaneé véci vsak tato otazka nema zadny vliv.

[30] Stim dzce souvisi iargumentace, ze jednatel stézovatelky nebyl odsouzen za
v 4 v . 4 4 M \4 /4 Vv v/ v v
predlozenou falesnou druhou revizni zpravu. V tomto ohledu je mozné stézovatelce Castecné
prisvédcit, ze si lze predstavit, ze ve vztahu k ni mohl jeji jednatel v dobré vite jednat (byt
zda tak skute¢né jednal, zdejsi soud nehodnotil a s ohledem na jeho vlastni trestnou ¢innost
. 7/ v 4 4 4 4 4 / 4 i 4
souvisejici s dokoncenim solarni elektrarny o tom ma vyznamné pochybnosti). Na vysledku
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véci to vsak opét vliv nema. Stejné jako v pripadé otazky zhotoveni elektrarny ,na kli¢“ totiz
ani pripadna existence dobré viry stézovatelky v fadnost druhé revizni zpravy nemize nic
v i v 4 . 4 4 o 17/ 4 4 4
zménit na tom, ze druha revizni zprava nebyla zpusobila byt podkladem pro vydani
o / / v 7 1° vV . ’ . ,
puvodniho rozhodnuti o udélent licence. Stézovatelka sama nepravdivost druhé revizni
zpravy nerozporuje. Odpovédnost za radnost a pravdivost predkladanych dukaza tak nadale
nalezi stézovatelce; ta se vtomto ohledu omezila jen na obecna tvrzeni bez dolozeni
dtkaznich prostredkd, a nerozporuje, ze druha revizni zprava zfalSovana byla. Nemohla se
tedy zbavit vlastni odpovédnosti za spravnost podklada predlozenych do spravniho fizeni.
Nelze tak dovozovat stézovateléinu dobrou viru ve spravnost ¢i zakonnost puvodniho
rozhodnuti o licenci ve smyslu nalezu Mozolov, a proto ji krajsky soud spravné zaradil do
v . v , , ° . ° /
treti skupiny dle zminovaného nalezu. Z toho duvodu je tak zcela nedivodna argumentace
ohledné aplikace zavéru z kauzy Fine decorating, kde se jednalo o subjekt spadajici do druhé
skupiny dle nalezu Mozolov, nadto v situaci, kdy v kauze Fine decorating nedoslo ke zruseni
tamniho rozhodnuti o licenci, atedy reilné bylo mozné omezit negativni dopady
nezakonného postupu zalovaného, jak uklada nalez Mozolov. Ani jedna z téchto podminek
M 4 / v . 4 M i v VvV /4 A4 i v v 4 4 4 4
v projednavané véci neplati (a jelikoz stézovatelka nalezi ke skupiné tfeti, nemaji spravni
soudy omezovat negativni dopady na stézovatelku).

[31] Ohledné argumentace, ze revizni zpravy nebyly ve spravnim rizeni provedeny jako
dukaz podle § 53 odst. 6 spravniho radu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prestoze absence
protokolu (respektive zaznamu do spisu) o provedeni dukazu listinou je vadou spravniho
fizeni, nejde zaroven o vadu, ktera by sama o sobé zakladala nezakonnost rozhodnuti, pokud
jsou prislusné listiny soucasti spravniho spisu (shodné srov. napt. rozsudek krajského soudu
ze dne 17.9. 2008, ¢. . 62 Ca 42/2007-337). Jelikoz obé revizni zpravy soudasti spravniho
spisu jsou, lze uvedené zavéry na projednavanou véc plné vztahnout. Zaroven je tfeba dat za
pravdu zalovanému, ze jelikoz jsou revizni zpravy povinnou nalezitosti zadosti o udéleni
licence, argumentuje stézovatelka v zasadé proti sobé, kdyz upozornuje na dal$i domnély
divod nezakonnosti puvodniho rozhodnuti o licenci (byt nema pravdu), coz je
prinejmensim neobvykleé.

[32]  Nad ramec odtuvodnéni tohoto rozsudku lze pak fici, ze pokud stézovatelka v ramci
soudniho fizeni spravaiho vytahuje na svétlo obc¢ansky zakonik (prestoze se jedna o predpis
upravujici poméry soukromého prava), je tfeba poukazat rovnéz na to, ze podle § 6 odst. 2
véty druhé obc¢anského zakoniku plati, ze ,[n]ikdo nesmi téZit ani z protipravnibo stavu, ktery
vyvolal nebo nad kterym mad kontrolu.“ Jestlize tedy stézovatelka predlozila padélanou druhou
revizni zpravu, nemuze z takového jednani pozivat vyhody, a v disledku toho tak nelze
dovozovat jeji dobrou viru ve spravnost ¢i zakonnost puvodniho rozhodnuti o licenci ve
smyslu nalezu Mozolov.

[33] Jak uz Nejvyssi spravai soud uvedl vySe, neni mozné udélit licenci se zpétnou
7 M v 4 v 71 M 4 M i 4 / Ve

platnost, jelikoz rozhodnuti o udéleni licence je rozhodnuti konstitutivni s Gcinky ex nunc

a prislusnost k prvni nebo druhé skupiné dle nalezu Mozolov by mohla slouzit stézovatelce

nejvyse jako podklad pro nahradu skody. Jelikoz vSak Nejvyssi spravni soud plné souhlasi

se soudem krajskym, ze stézovatelka nepochybné nalezi do skupiny treti, neptipada

do Gvahy ani tato varianta.
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[34] Dalsi argumentaéni okruh stézovatelky sméfuje k otazce dokoncenosti solarni
elektrarny ke dni 31. 12. 2010, tedy k poslednimu moznému dni, ke kterému bylo mozné
ziskat podporu na vyrobu energie z obnovitelnych zdroja v kyzené vysi. V prvé fadé namita
nespravné hodnoceni predlozenych znaleckych posudku Ing. Stfelecka a Ing. Kulovaného,
podle kterych solarni elektrarna byla dokondena véas k ziskani podpory na vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji v pavodni vysi, apokud je krajsky soud z néjakého duvodu
povazoval za nedostate¢né, mél dokazovani doplnit.

[35] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze argumentace stézovatelky nemuze byt Gspésna. Podle
§ 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery se pouzije na zakladé § 64 s. t. s., plati, ze ,[jle-li pochybnost o spravnosti posudku nebo
je-li posudek nejasny nebo neiplny, je nutno poZidat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo
k vysledku, soud nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.“ Zaroven vsak stale plati
zasada volného hodnoceni dikazu vyjadfena v § 77 odst. 2 s. t. s., a tedy znalecké posudky
nejsou v privilegovaném postaveni vuci ostatnim dukaziim, asoud je tak hodnoti nejen
jednotlive, ale i ve vzajemnych souvislostech s dikazy ostatnimi. Krajsky soud by tak mél
povinnost vyzadat doplnéni netplnych znaleckych posudkl pouze v pfipadé, ze by tato
neuplnost byla zasadni pro zjisténi skutkového stavu, k éemuz vsak v projednavané véci
nedoslo. Stézovatelka se totiz snazi prokazat, ze solarni elektrarna byla k danému datu
dokondena. Tato otazka je nicméné naprosto irelevantni, jelikoz jadro véci tkvi v tom, zda
k datu 31. 12. 2010 splnila vSechny nalezitosti k udéleni licence, coz nenastalo. Je tak zcela
nerozhodné, zda solarni elektrarna ke zminovanému datu dokoncena byla, ¢i nikoliv a zda
byla jeji elektroinstalace bezpecna (coz se ex post snazi stézovatelka dohnat pravé znaleckymi
posudky). Podstatné je, ze k onomu datu stézovatelka nepredlozila fadnou revizni zpravu,
kter by tuto bezpetnost osvédéovala. Zalovany tedy nemél v dobé svého rozhodovani tyto
podklady k dispozici, atudiz znich pfi fizeni o udéleni licence ani nemohl vychazet.
Stézovatelka tak podminky pro udéleni licence nesplnila, coz nelze zpétné zhojit
predlozenymi znaleckymi posudky (srov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
.. 9 As 146/2016-366). Krajsky soud tim padem nebyl povinen k doplnovani znaleckych
posudkd, 1 kdyz konstatoval jejich netplnost, jelikoz ani Gplny znalecky posudek by na jeho
zavéru nemohl nic zménit.

[36] Totézlze ricii o stézovatelkou okrajové zminovaneé tieti revizni zprave. Dale k ni lze
/7 . . v Vv 4 N4 v/ 4 M . vv/ 4 4
zminit, jak uz v predchazejicim tizeni dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C. ). 9 As 146/2016-366, ze tfeti revizni zprava se objevila az v obnoveném fizeni
(stézovatelka ji méla k dispozici az od roku 2011). Nemohla tedy slouzit jako podklad pro
4 4 o 4 4 v 71 4 vV v v/ 4 4
vydani puvodniho rozhodnuti o udéleni licence. Zaroven obsahové primo vychazela z prvni
revizni zpravy vyhotovené bez osobni tGclasti revizniho technika na stavenisti solarni
elektrarny, a tedy ji nelze povazovat za zptsobily podklad ani po vécné strance.

[37] Posledni namitka stézovatelky je pak jiz ponékolikaté opakovana namitka nesplnéni
podminek pro obnovu fizeni. K tomu je tfeba poznamenat, ze otazkou splnéni podminek
obnovy fizeni se krajsky soud podrobné zabyval jiz ve svém rozsudku ¢. j. 30 A 98/2020-257,
jehoz zavéry potvrdil 1Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j. 1 As361/2021-113.
Argumentace stézovatelky ptitom spociva toliko vtom, ze Nejvyssi soud v usneseni
sp. zn. 3 Tdo 990/2018, v ramci odivodnéni poznamenal, ze pro nafizeni obnovy fizeni
nebyly splnény zakonné pozadavky. Spravni soudy se vSak pfimo stouto namitkou
ve zminénych rozsudcich detailné vyporadaly s tim, Ze spravni organy (potazmo spravni
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M 4 4 4 v o 4 vV Vv / o v 4 o 4 /.
soudy) nejsou vazany zavery soudu trestnich recenych v odivodnéni rozsudka (zavazny je
toliko vyrok). S ohledem na to, Ze vySe reSenda otazka nepravdivych reviznich zprav
vyplynula z pozdéjsiho policejniho vySetfovani, jednalo se o situaci, kdy se provedené
dtkazy nasledné ukazaly byti nepravdivymi [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu], a tedy
. v i / v/ v/ 4 M \ /4
jde o ucebnicovy priklad obnovy ftizeni. Za situace, kdy byla totozna argumentace

VvV / v 4 v ’ . / . . 7
stézovatelky vyslovné vyvracena predchozimi pravomocnymi rozsudky krajskeho
i1 Nejvyssiho spravniho soudu, nevidi zdejsi soud duvod kjejimu opakovani, kdyz
stézovatelka jiné davody nezakonnosti obnovy fizeni neuvedla.

5. Zavér a niklady rizeni

[38] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladd fizeni rozhodl zdejsi soud podle §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. 4 Ve M M 4 4 o v/ 4 M vVv/ 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



