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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce
Ondreje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové, v pravni véci zalobkyné: H. B.,
zastoupena Mgr. Lukasem Eppichem, advokatem se sidlem Velké nameésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namesti 1245, Hradec Kralové, protirozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2022,
C.j. KUKHK-44452/7P/2021-3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 30 A 32/2022 - 60,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 30 A 32/2022 - 60,
se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského tGrfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 28.2.2022,
¢.j. KUKHK-44452/7P/2021-3, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni ndhradu naklad? Hzeni ve vy$i 24 456 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Mgr. Lukase Eppicha,
advokata.

v
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 26.7.2021, ¢.j. MuJc/2021/18654/ZP/Svo,
vydal Méstsky ¥ad Jidin rozhodnuti, kterym v obci Mladéjov v Cechach povolil vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych z obecni kanalizace v mistni ¢asti Rover, a to do:
- vyusti V1, bezejmenny tok IDVT 10181745, a to na pozemku parc. ¢. XA v k.G. R.uS,,
souradnice JTSK: x 1005384, y 681917;
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- vyusti V2, bezejmenny tok IDVT 10181745, ato na pozemku parc. ¢. 62/11 v k..
Roven u Sobotky, soutradnice JTSK: x 1005280, y 682127;
- vyusti V4 bezejmenny tok IDVT 10181734, a to na pozemku parc. ¢. XBvk.0. R. u S,
souradnice JTSK: x 1005393, y 681949;

a zaroven doslo ke stanoveni konkrétnich podminek pro vypousténi téchto odpadnich vod.

[2]  Rozhodnutim ze dne 28.2.2022, ¢.j. KUKHK-44452/7P/2021-3, Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti
jako nepfipustné.

[3]  Vtizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobkyné domahala zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Uvedla, ze obé
4 4 7. /v /4 4 4 b4 v 4 M 4
spravni rozhodnuti jsou zatizena zasadni procesni vadou, nebot s zalobkyni nebylo jednano
jako s Gcastnikem rizeni, ackoliv s ni tak jednano byt mélo. Usuzuje tak ze skutecnosti, ze je

/ v / 4 o 4 4 ./ v / 4 M o &
vyluénym vlastnikem pozemkd, které se nachazeji v tésné blizkosti pozemkd, na které jsou
v dusledku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vypoustény odpadni vody.
Dochazi tak k negativnimu ovlivnéni pozemkd v jejim vlastnictvi, ato ohrozenim
hospodareni na nich v dusledku kontaminace odpadnimi vodami, zapachem a zvysenym
vyskytem hmyzu. Tvrdi, Ze postatuje moznost dotleni prav nebo povinnosti dané osoby
rozhodnutim k tomu, aby byla takova osoba povazovana za Gcastnika rizeni. V napadeném
rozhodnuti tyto skutecnosti zalovany, dle zalobkyné, vyhodnotil nespravné.

[4]  Zalobkyné dale uvedla, Ze bezejmenny tok IDVT 10181745 nem4 v misté vyusti V1
a V2 povahu povrchové vody. Po vétsinu roku je prutok nulovy. Tento bezejmenny tok
nenaplriuje parametry pro vodni tok, jez specifikuje § 43 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach (dale jen ,vodni zakon®). Doslo tak k zanedbani posouzeni kvalitativni
1 kvantitativni existence povrchovych vod v daném misté. Vypousténi odpadni vody v miste,
kde se dle zalobkyné zadna povrchova voda nenachazi, nelze povolit. Dale poukazala
na skutecnost, ze v k. . Roven u Sobotky doslo k vybudovani kanalizace, jejimz Gcelem je
zajistit odvod preddisténych odpadnich vod do vodniho toku. Tvrdi vsak, ze k zadnému
odvodu nedochazi, a to i pres to, ze by takovy odvod mél mit prednost pred vypousténim
odpadnich vod pfimo do vod povrchovych.

[5]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl. S odkazem na skutkova
zjisténi ulinéna zalovanym uvedl, Ze jedina vyust, ktera je napojena do otevrené dasti
vodniho toku, je od lesniho pozemku zalobkyné vzdalena 46 metrt a od jejtho obydli 160
metrt. Ackoliv vzdalenost mezi vyustémi a pozemky zalobkyné nemuize byt jedinym
kritériem podstatnym pro posouzeni otazky jejiho Gcastenstvi, je treba pozemky zalobkyné
povazovat za dostatecné vzdalené mimo jiné takeé proto, ze dle rozboru z let 2017-2020 je
kvalita vypousténych odpadnich vod z predmétnych vyusti co do ukazatelt BSKs, CHSK,
a NL dlouhodobé v souladu slimity stanovenymi jiz rozhodnutimi zlet 2008 a 2014
a v souladu s emisnimi limity dle natizeni vlady ¢. 401/2015 Sb. Navic vSechny schvalené
vyusti jsou polozeny nize nez pozemky zalobkyné a mezi jednotlivymi vyustémi a pozemky
zalobkyné se nachazi pozemni komunikace ajina staveni. Proto krajsky soud ve shodé
s zalovanym povazoval primé dotleni pozemku zalobkyné kontaminaci azapachem
za vyloucdené a dodal, ze zalobkyné tvrzenou kontaminaci svych pozemku (at uz zapachem
¢t hmyzem) nepodporila zadnymi dikazy.
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II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napada zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) z davoda
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil.

[7]1  Zaprve, stézovatelka nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné absence
/v 4 o/ 4 . / Vo 4 v \4 4 \4 ’
Ulastenstvi. Dle jejtho nazoru krajsky soud pouze prejal zavéry zalovaného, zalozené
na blize nespecifikovanych a neaktualnich rozborech a kombinaci faktora umisténi vyusti
a jejich vzdalenosti od pozemku ve vlastnictvi stézovatelky. Namita, ze své zavéry krajsky
soud nijak neodavodnil a nezabyval se jeji argumentaci. Pouze uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky
v Vv / / . o Vv \4 o v 4 4 v/ 4 v
nebyla podpofena zadnymi dikazy, ato presto, ze v pribéhu spravniho fizeni nedoslo
k zadnému mistnimu Setfenti. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud zcela opomenul ustanoventi
§ 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. . nebo ,spravni rad®),
dle kterého je za Gcastnika povazovan iten, kdo tvrdi, ze je GCastnikem, dokud nebude
4 4 v v/ v 4 4
prokazan opak. Ten vsak v tomto pripadé prokazan nebyl.

[8]  Zadruhé, stézovatelka uvadi, ze bezejmenny tok IDVT 10181745 nema v misté
vyusti V1 a V2 povahu povrchové vody apo vétsinu roku je pratok nulovy. Tento
bezejmenny tok nenapliiuje parametry pro vodni tok, jez specifikuje §43 odst. 1
zakona €. 254/2001 Sb., ovodach. Doslo tak k zanedbani posouzeni kvalitativni
i kvantitativni existence povrchovych vod vdaném misté. Stézovatelka opétovné
zdUraznuje, ze vypousténi odpadni vody v misté, kde se zadna povrchova voda nenachazi,
nelze povolit. Dale uvadi, Ze bezejmenny tok IDVT 10181745 se v ramci sezénniho prutoku
plné nachazi napozemcich stézovatelky. Prislusné spravni organy by sni tedy mély
zachazet jako s Gcastnikem ftizeni.

[9]  Stézovatelka konecné namita existenci kanalizace v daném misté, jejimz Gcelem je

zajistit odvod preddisténych odpadnich vod do vodniho toku. Tvrdi vsak, ze k zadnému

odvodu nedochazi, a to i pres to, ze by takovy odvod mél mit prednost pred vypousténim
4 v/ /

odpadnich vod pfimo do vod povrchovych.

[10] Dle stézovatelky se krajsky soud vyse uvedenymi skute¢nostmi nezabyval
s poukazem nato, ze predmétem jednani je pouze otazka Ucastenstvi stézovatelky
ve spravnim rizeni. Napadeny rozsudek tak trpi dle stézovatelky vadami, pro které by mél
byt zrusen.

[11]  Zalovany uvedl, ze nadale trva na svych vyjadrenich v fizeni pred krajskym soudem.
Dle jeho nazoru, ze zalobkyné vypousténim odpadnich vod do vod povrchovych ze trech
vyustl v mistni ¢asti Roven neni pfimo dotcena na svych pravech a povinnostech.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[12] Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.

Konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s§ 109 odst. 3 a4 s.ft.s., vazan rozsahem a duvody, které byly uplatnény stézovatelem
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v podané kasa¢ni stiznosti. Pfihlizel pti tom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat
z Uredni povinnosti.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Rozsudek krajského soudu je tfeba zrusit, nebot zjistény skutkovy stav

. ’ ’ v . . v 7 v / v . v /
v projednavané véci neposkytuje dostate¢ny podklad pro vylouceni moznosti dotceni
stézovatelky zakladajici jeji Gcastenstvi ve spravnim fizeni dle § 27 odst. 2 s. . Ze stejného
divodu NSS pristoupil dle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. rovnéz ke zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného.

[15] NSS predesila, ze Gprava vodopravniho fizeni je zakotvena v § 115 vodniho zakona,
ktery v odst. 4, 5 a 6 priznava postaveni ucastnikl za urcenych podminek obcim, v jejichz
Uzemnim obvodu muze rozhodnutim vodopravniho ufadu dojit k ovlivnéni vodnich

V o Ve 4 v 4 4 i 4 v / v 4 M v
pomeéru nebo zivotniho prostredi, spravci vodniho toku a ob¢anskym sdruzenim, jejichz
cilem je dle jejich stanov ochrana zivotniho prostredi.

[16] Utastenstvi je pak v obecné roviné upraveno v § 27 spravniho ¥adu. Ten vychazi
z materidlniho pojeti Ulastenstvi (viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 10 As 340/2020).
Stézovatelka se vyslovné domaha priznani postaveni ucastnika dle §27 odst. 2 s. 1.
Podle tohoto ustanoveni jsou ulastniky spravniho fizeni ,dotcené osoby, které mohou byt
rozhodnutim primo dotleny wve svych pravech nebo povinnostech.“ PostaCuje pritom poubd
moznost pfimého dotCeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt
ve spravnim fizeni vydano.

[17] Z ustilené judikatury pak vyplyva, ze .k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni
vicastnika rizent, postaci pouly hmotnépravni predpoklad existence jeho prdav, pravem chranénych
zajmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o moZzném dotéeni na svych prdavech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech. Kdo je sicastnikem vizeni vymezuje sice spravni vad,
ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni 7dd za ucastnika ¥izeni povoldvd, davaji predpisy
hmotného prava. Znakem icastnika vizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vsak neznamend,
Ze sprdvni organ priznd postaveni castnika vizeni jen tomu, o némz se p¥i zahdjeni presvédcil,
Ze nicastnikem Tizeni je. Spravni orgdn je povinen zkoumat a upresriovat okrub vicastniki 7izeni
v priibéhu celého rizeni” (viz rozsudek ~ NSS ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 A 31/2001 - 91, ¢. 683/2005 Sb. NSS, potvrzen v kontextu nového spravniho radu
kupt. rozsudkem NSS ze dne 24. 3. 2016, €. j. 5 As 80/2014 - 33).

[18] S postavenim osoby jako Gcastnika se poji vyznamna procesni prava. Zkraceni
v 4 v 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 v i 4
na téchto pravech odepfenim ucastenstvi v rizeni ma za nasledek nemoznost efektivni
4 4 4 / V 4 N4 / v M v o v i Ve /
ochrany pravni sféry Ucastnika znamenajici neuspéch v jeho véci, ackoliv vyuziti jeho
procesnich prav by mu k uspéchu mohlo napomoct (viz kupr. rozsudek NSS ze dne
17.12. 2008, ¢. 5. 1 As 80/2008 - 72).

[19]  Zjudikatury NSS pak dale plyne, ze primé dotceni lze dovodit iz dotceni
soukromych prav, ato zejména prava vlastnického, mimo jiné v pripadech, kdy dochazi
k zasahu pfimo do zatizeni vlastnéného danou osobou (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2015,
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¢.j. 1 As 46/2015 - 34), nebo k jinému vyznamnému dusledku pro vlastnické pravo (viz
rozsudek INSS ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. 6 As 17/2013 - 28).

[20] Koneéné § 28 odst. 1 s. f. dale stanovi, ze v pochybnostech je za Glastnika povazovan
iten, kdo tvrdi, Ze je GCastnikem, dokud se neprokdze opak. Citované ustanoveni ma dopad
do procesni roviny. Zatimco uUclastniku fizeni postali uvést plausibilni tvrzeni svého
/v 4 o 4 v v v 4 /4 /v 4 A4 4 4 4

Ucastenstvi, dukazni bfemeno ohledné vyloudeni tvrzeného udlastenstvi tizi spravni organ

(srov. kupt. rozsudek INSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 - 36).

[21] V projednavané véci vSak mozné Glastenstvi stézovatelky jasné a prezkoumatelné
vylouceno nebylo. V prubéhu spravniho fizeni ivrizeni pred krajskym soudem
stézovatelka mim jiné namitala, ze se citi byt dotéena (i) pachovymi imisemi zpusobenymi

vV _V 4 /v / / 4 N4 .. 4 4 4
vypousténim a zvySenym vyskytem hmyzu odtud pochazejicim a (i1) vsakovanim odpadnich
vod v obdobi sucha do pidy a sezénnim pritokem bezejmenného toku IDVT 10181745 pres
pozemky v jejim vlastnictvi v pripadé srazek.

[22] Krajsky soud se vsak ve svém zdavodnéni (bod 39. napadeného rozsudku) omezil
pouze na prevzetl argumentace zalovaného ohledné (a) dodrzeni predepsanych limitd
znedisténi prostrednictvim rozbort kvality vypousténych odpadnich vod z let 2017 az 2020,
¢imz padem vyloudil moznost kontaminace vod, a (b) vzdalenosti pfedmétnych vyusti
od pozemku stézovatelky, popfipadé pak jejich umisténim. Vzdalenost 46 metra od hranice
pozemku zalobkyné, respektive 160 metri od jejitho obydli, nebyla spolu se vzajemnou
polohou obou pozemk vnimana jako dostatecné blizka.

[23] NSS nepovazuje ve svétle vyse uvedenych judikaturnich vychodisek tato tvrzeni
za dostatecna pro jasné vylouceni moznosti dotéeni stézovatelky na jejim pravu vlastnickém,
predevsim poklidného uzivani jejich nemovitosti, stejné jako obecné pohody bydleni, ktera
zahrnuje rovnéz absenci obtézovani pravé pachem, hmyzem, ¢ijinymi imisemi. Krajsky
soud dale nezohlednil tvrzeni stézovatelky tykajici se sezonniho pritoku bezejmenného
toku IDVT 10181745 pres pozemky ve vlastnictvi stézovatelky. Pokud by bylo toto tvrzeni
korektni, coz by mélo vyplynout z ptipadného dokazovani pred spravnim organem, které
se vSak témito otazkami nezabyvalo, paklze jen obtizné tvrdit, ze vlastnik pozemku
nemuze byt dotlen vypousténim odpadnich vod na pozemku sousednim, které nasledné
protékaji pres pozemek jeho.

[24] V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se prezkoumatelnym zpusobem s témito
tvrzenimi vyporadal. V ramci toho je tfeba posoudit z hlediska pohody bydleni 1 samotny
provoz zarizeni ajeho provozni externality pusobici naokoli, nebof ity jsou
pro zhodnoceni zachovani pohody bydleni urcujici. Pokud je predmétem ftizeni zafizeni jiz
realné existyjici a dokonce uzivané, tak dle nazoru NSS neexistuje divod, pro¢ by nemélo
dojit k zohlednéni empirického ovéreni vlivu tohoto zafizeni na okoli (viz rozsudek NSS
ze dne 31.5.2011, ¢.j. 2 As 34/2010 - 99). Dale je nutné, aby zalovany provedl posouzeni
sezonntho pratoku bezejmenného toku IDVT 10181745 pres pozemky vlastnéné
stézovatelkou.

[25] NSS uzavira, ze v podobnych pripadech nelze otazku (absence) dotleni jinych
vlastnikt pozemku omezit pouze na splnéni emisnich ukazatelt ¢i hygienickych limitt, jak
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ucinil zalovany a nasledné aproboval krajsky soud. Vetejnopravni regulace urcitych imisi
(hluk, pach, odpad) vytyluje pouze minimalni prah ve vefejném zijmu; jejich dodrzeni
vSak samo o sobé nezaklada automaticky absenci dotleni vlastnika okolnich nemovitosti
¢ijinych subjektd stejnou cinnosti dle § 27 odst. 2 s. f., ktera predstavuje dotéeni jiného
typu.

[26] Ostatné v typové podobnych pripadech, predevsim pfi posuzovani stejnych situaci
v kontextu stavebniho radu, NSS setrvale odkazuje pravé na legitimni zajem na ,pohodé
bydleni®. Judikatura NSS pohodu bydleni definuje jako ,soubrn cinitelii a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivatelii, aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni.“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005
¢.j.5 Afs 151/2004 - 73). Vtomto pojeti kvalita bydleni znamena zejména kvalitu
jednotlivych slozek zivotniho prostredi. Pokud tedy ucastnik rizeni poukaze na konkrétni
skutecnosti zpochybrujici splnéni pozadavku na pohodu bydleni, je nutné se témito
skutecnostmi zabyvat i pres skutecnost, ze predepsané limity zatizeni byly dle stanovisek
dotéenych organt dodrzeny. Neprekroceni limitnich hodnot totiz jesté nutné nemusi
znamenat, ze zjisténa hladina zatizeni splnuje pozadavek na pohodu bydleni (viz rozsudek

NSS ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008 - 123).

[27]  Aby mohla byt moznost dotéeni pohody bydleni identifikovana, je treba, aby tato
moznost dotéeni byla namitdna (napf. vymezenim jednotlivych dotéenych (initela
¢i rozporovanim stanoviska spravniho organu - spravni organy se nevyporadaly s otazkou
kontaminace, zapachu a hmyzu) a také prokazana (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68). Neni pritom tfeba vznaset namitky konkrétniho charakteru, postadi
upozornéni na mozné imise (viz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 1 As 16/2009 - 115).
Zpravidla se takto dany Grad dozvi o skuteénostech, které mu nejsou objektivné znamy
a nevyplyvaji ani z podkladd, které ma k dispozici (viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 144/2012 - 53). Celkové vzato je nutné, aby spravni organ reflektoval vsechny vlivy
s potencialem snizit pohodu bydleni, a to ve vzajemné souvislosti (viz rozsudek NSS ze dne
4.3.2009, C.j. 6 As 38/2008 - 123). Zavéry spravnich organd 1 krajskych soudt museji byt
prezkoumatelné, musi tedy obsahovat radné vymezeni zasahu do prav dalSich osob a take
jeho hodnoceni. Tomuto pozadavku nevyhovuje napt. pouhé predestfeni souhlasného
stanoviska dotéeného organu statni spravy, ¢i pouhy daj o vzdalenosti pozemka dané osoby
od zdroje mozného dotleni pohody bydleni (viz rozsudky NSS ze dne 12.9.2012,
C.j. 8 As 11/2012 - 47 a ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 2 As 86/2009 - 237).

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] NSS na podkladé vyse uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze se krajsky soud (stejné
. Vv 4 4 / v v / M 4 vV v v Ve  V Ve
jako predtim zalovany) dostatecné nezabyval situaci stézovatelky a presvédcivé nevyloucil
moznost jejiho dotceni, protoze se ve svétle ustalené judikatury dostatecné nevyporadal
s nékterymi ji tvrzenymi skuteCnostmi. Z tohoto divodu NSS zrusil jak rozhodnuti
krajského soudu, tak i postupem dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného,
které je stizeno stejnou vadou.

[29] 'V pripadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho
4 . M v 4 o v/ 4 v 7/ /v . 4
organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
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fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
v / 4 v 4 o V/ 4 J4 v 4 . 4
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojent s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél
VU /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,

proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[30]  Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch. Naklady rizeni spocivaji v prvé fadé v nahradé
zaplacenych soudnich poplatkia ve vysi 3 000 K¢ v fizeni o zalobé a5 000 K¢ v fizeni
o kasalni stiznosti. V fizeni byla stéZzovatelka zastoupena advokatem. Ten v fizeni
pred krajskym soudem uéinil celkem tfi dkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti
a pripravé zastoupent, v sepsani zaloby a v ¢asti na jednani. V fizeni pred NSS udinil jeden
tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za celkem {tyfi dkony nalezi odména 4 x 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni Castka ve vysi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména za zastupovani v fizeni ¢ini 13 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje
se Castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
ptislusné dani z pridané hodnoty (21 % z 17 000 K¢) na vyslednou ¢astku 16 456 K¢. Celkova
vySe nakladu rizeni véetné soudnich poplatkd tak predstavuje ¢astku 24 456 K¢.

[31] Zalovany je proto povinen zaplatit stéZovatelce na nihradé nakladd Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 24 456 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatelky Mgr. Lukase Eppicha, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2024

Michal Bobek
predseda senatu



